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Questia erga Te meae gratique in Te 


mei animi, vir summe venerande, ut mihl 
licerct. pale:ui. aHquod. dare tésumonium, jam 


pridem vota feci. ^ Ad quae solvenda quum 
me ante aliquot menses accinxissem, quo tem- 
pore Tibi. diem natalem oetogesimum tertium 
celebrare contigit, prohibebar, quominus con- 
silium nieum exsequerer. (uod invitus. distuli, 
non abjeci. Nunc illuxit laetus. ille dies, quo 
ante hos quinquaginta annos summi in philo- 
sophia honores in Te, jam diu munere pro- 
fessorio functum, tanquam majus aliquod or- 
namentum, collati sunt. . .En adsum, vir caris- 
sime; accipe benevole hoc munusceulum, pusil- 
lum illud quidem et vix Tuo nomine dignum, 
sed professione pietatis excusandum. — Crede- 
bam autem rei imprimis esse conveniens, stu- 
diorum meorum tale Tibi offerre specimen, e 
quo simul, quid ego in hac literarum univer- 
sitate, cui Tu fere duodecim per lustra egregie 
et, jam senex octogenarius, vigore juvenili 
consuluisti, docendo praestitissem, ex parte 
quidem posses censere. Tres enim fere sunt 
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anni, ex quo ego optimorum sodalitio juvenum 
philologorum praefui. (Qui quum in conses- 
sibus singulis hebdomadibus habitis et dispu- 
tantes de commentationibus ab ipsis scriptis et 
scriptores classicos interpretantes de singulis 
vel rebus vel locis me consulerent et ego vicis- 
sim responsa darem, plura disserebam forsan 
non omnino indigna, quae philologorum et 
archaeologorum in notitiam perferrentur. Ex 


quibus poe oclegt, oodqno paulla enpinsins 
et accuratius tractata Tibi tradidi judicanda. 

Vale, vir summe. venerande et carissime ! 
Deus O. M. pergat Tibi dare senectam hila- 
rem et validam! 


Scribebam Gottingae : a. d. ML Kal. Majas 
MDCCCXLIIIT. 


I. 
ADVERSARIA 


XN 


AESCHYLI PROMETHEUM 
VINCTUM 


A WELLAUERO EDITAM. 


'* 


e 


I. ' 
Disputatur- de scriptura Vs. 6 deque ratione, qua ad rupem 
affixus fuerit Prometheus. 


" Hqatoze, ool 03 yo uélew. dnio10loc; 

c£ 00t Ttav50 dqeito , vOvÓs npo suétpatg 

vyrioxongurotg «oy Aewpyov oytuaoaot 

adapestivoy Oronov ?y adórxvorc nédac. 
Verba, quae ultimo versu leguntur, non brorum mscr. Aeschylio - 
rum nituntur fide, sed e scholio ad Aristophanis Ran.' Vs. 827; 
ubi hic locus citatur, sunt petita. Codices praebent adogav- 
viyorg vel dUupavtivoig vel dÜxpavycirgc svédyorv vel né- 
dareiy. vel svédoeg à» adixyxvorc vétooic, ita; quidem ut £y in 
nonnulhs non appareat. In cod. Guelph. néepotg erasum est 
et in Vindob. C. et Farn. in Aéyw mutatum ab iis, qui in 
repetito vocabulo offenderent. Quivis unus, qui accurate pen- 
sitaverit, quantepere eodicum lectiones consentiant et ab ea, 
quae a scholiasta Aristophanio tradita est, discrepent, illi 
codicum consensui plus tribuendum esse censebit, quam scho- 
liastae; laudandusque Schneiderus, ceteroquin ille non sane lau- 
dabilis Aeschyliarum reliquiarum editor, quod, quum priores 
Promethei editores — opinor eam imprimis ob caussam, quod 
e: scriptura codicum mscr. bunc locum apte restitüi non posse 
putarent — librorum mscr. auctoritatem non curassent, contra- 
riam iniit viam, scripturam, quae in scholio Áristophánio ser- 
vata est, conjectori deberi judicans. Sed quam ipse probavit 
codicum scripturam et quas excogitavit interpretationes, stare 
eae haudquaquam possunt.  Seripsit autem: dóajeveivote 
"é0yotv agórxvorg nézQgorg, quae verba sic explicavit: « mit 
stühlernen (festen) an den Felsen (beim Einschlagen in die- 
selben) nicht zerspringenden Fesseln oder mit solchen die den 
Felsen nicht zu entreissen sind.» ^ Quae si stare possent, 
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saltem «édatci9 esset scribendum, cfr. Ellendtii Lex. Sophocl. 
Vol Il, p. v sqq. — — Ex verbis yaAwvoic i» mevorvorouv, 
quae Vs. 561 leguntur, cum iis, quae hoc loco et subinde 
accuratius exponuntur, compositis jure licet sumere, Prome- 
. theum non solum aereis vinculis ad rupem fuisse affixum, 
sed simul rupe ipsa corpus certe ex parte quasi amplectente 
constrictum. Similiter Prometheum in Caucaso vinctum pinxerat 
Euanthes in templo Jovis Pelusiotae teste Acliille Tatio III, 8: 
ÓcÓeza: o. IlgoprOevc cidpo xal névoo. Quae. verba minus 
recte intellexit L. Annibal Crucejus, quum sic interpretatus est: 
«Prometheus ferreis catenis rupi adliga(us erat.» Cfr. etiam 
quod cap. 6. dixit Achilles Tatius: srézpa9 Prometheo esse «0 
ósoju01770t409. Id ipsum a poeta hoe loco, ab initio fabulae 
posito, quo ipsum Jovis mandatum eloquitur Robur, ut par 
erat, accurate significatum esse censeo, cujus eam ipsam 
scripturam unice veram esse arbitror, quae in editione Robor- 
telliana reperitur: ^. 
dÜapayvivorg sédoic y. dionxsorg nésQauc. 

De hoc uno dubitare licet, utrum «Jagasysíy ecc scribendum 
sit an edepeytivorc. Pro illa scriptura facit librorum mscr. 
etf numerus et auctoritas, pro hac quod minus usitata est lo— 
cutio daga veros, nérgar, de qua vide Friderici Jacobsii annot. 
' ad Anthol. Graec., T.III. p. 622.  ]lla scriptura recepta hoc 
dicet Robur: esse Prometheum ex mandato Jovis ad rupem 
alligandum firmo viuculo ita ut simul rupe iufragili circam- 
datus sit. Videtur autem Prometheus in aliquo rupis hiatu 
positus fuisse ita, ut pars tantum corporis promineret et in 
conspectum veniret. Quae sententia, in propatulo est situm, 
quam egregie quadret ad id, quod pluribus de caussis pro 
" cerlo sumi potest, Promethei imaginem quandam ligneam 
oculis eorum, qui spectabant, subjectam fuisse. Quam imagi- 
nem, si nostra sententia probata fuerit, licebit ità comparatam 
fuisse statuere, ut sola anterior pars ekhibita esset et is, qui 
Prometheum agebat, non in ea, sed pone eam in hiatu rupis 
versaretur; quae ratio vel per se plurimum habet, quo se 
commendet. — | 


Il. 


Emendatur Vs. 49. 


HÀ AIZTOZI. 
"2, noAÀd juogOcioe ysigovatkta. 
KPATOZ. 
Ti suv owyeic; nóvov yag, ec ánÀp Àoyg, 
tU» 9UP naQ0»vvo» ovOiv alivio tójvt. 
H4 A4IZTOZ. 
"Epnnag sig avtQ» dÀAog Oqse» Aayeiv. 
KPATOZ. | 
"nave éngayOsy nÀg» Ocolot xoipaveiy. 
"EAeuSsgog yaQ oUtig dot) ssi» hog. 50 
| H6 4IZTO2. | 
"Eyyoxa soigde xoUdiv aytrmti» Üyo. 

Versus 49 quum diu in suspicionem esset vocatus et magno 
multoque opere tentatus a viris doctis, nuperrime exstiterunt, 
qui omnino sanum esse censerent. Et Carolus quidem Winckel- 
mannus in «Observationibus in locos aliquot Promethei Aeschy- 
lei,» Soltquellis a. 1834 in lucem emissis, p. 2 sq., versibus 49 
et 50 hanc subesse censet sententiam: «ommia efficiuntur, 
praeterquam quod a. diis non efficitur, ut suo arbitratu 
agant; liber enim praeter Jovem est nemo.»  Constructionem 
versus 49 hanc esse: "/nayÓ" (inacr) nÀzv toic xoipaveiv. 
émpayOy. Aoristum éngdy275 rem usu cognitam significantem 
idem, quod Óv»ara:, valere, sed ita ut ille rem ad creden- 
dum faciliorem reddat. Cur xorgavei» converterit suo urbi- 
tratw agere haec affert Winckelmannus: «primum,» ait, «quod 
versu sequente, quippe qui hujus causam contineat, Jupiter 
non rex sed liber eam ipsam ob causam, quia de eadem re 
hoc versu dictum sit, appellari videtur; deinde quod, quum 
pendere ab aliquo vel res vel homines hoc verbum significet, 
is, a quo non alienae quidem sed tamen suae res pendent, 
si, id quod hoc loco fit, ex ipsa sententia id apparet, recte 
dicitur xogaveiy.» — Contra Schneiderus sic interpretatus est: 
«alles geschah (ward dir zu Theil) ausser den Góttern zu be- 
fehlen (was blos des Zeus Sache ist, so dass du dich also 
über dein Loos nicht zu beklagen hast).» Similiter Bellmannus 
in libro, quem de .feschyli ieryuione Prometheo | scripsit 
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p. 14, locum cepit, sic explicans: «at omnia facta i. e. per- 
fecta, constituta, data (cuinam? perpetuitate argumenti duce: 
tibi deo Fulcane, quicum confabulor Robur, aliis diis) prae- . 
ter imperare diis, quod solum penes Jovem (non item alios 
deos) est.» Mentem loci hanc esse: «Juppiter quemadmodum 
imperitandi munus cui tu. obsequaris administrat: sic tu 
flagitanti contentus arlem exhibebis. | Etenim non tu Jovi 
inmperas, sed imperat Juppiter tibi.» — — Frustra. Locus 
enim quin vitium traxerit, dubitari nequit. Scribendum autem 
pro ésgocyóy est én oo 0 $5, ut mens loci haec evadat: omnia 
vendita h. e. in servitute sunt praeter imperare diis, liber 
enim el sui juris nemo est praeler Jovem. Quivis unus 
senserit, quam egregie hac emendatione recepta singulis verbis 
versus 49 responsura sint singula verba versus 50; nam locutio 
dAsUOcgoc dos: spectabit ad .iupayO rn, ut nÀge oc ad nov 
9eoig; xorgaveiy. Simillimus est locus, qui legitur Choepho- 
rorum versu 902: 
Ziyeg éxnodóOgv uy dÀsuOQé£povy navQUe, : 
ubi.et verbum st9aó77vac eodem significatu metaphorico. ad— 
bibitum est et eadem ratione vocabulum ZàsuóOepogc oppositum 
verbo sgaó5vat. — Àoristus igga07 ad id tempus spectat, quo 
munera inter deos distributa erant, qua de re verbo Aaeyeiy 
proxime praegresso significatum erat. Verba, quae modo 
emendatiora dedimus, tam ad ea, quae Robur ipsum Vss. 
46 et 47 dixerat, probanda seryiunt, quam ad demonstrandum, 
inutile esse optatum Vulcani post illa prolatum Vs. 49. Etenim 
si revera omnia munera, excepto uno imperio in deos, quod 
penes Jovem erat, in servitute erant, vix aptum erat dicere, 
ipsam artem esse, quae Vulcano labores creavisset, quum 
potius universa deorum reliquorum condicio in caussa esset; 
et, etiamsi faber ferrarius non esset factus Vulcanus, tamen 
munus nacturus fuisset, quo non minus arte, quam revera 
profitebatur, servus Jovis redditus fuisset. — 


Itl. 


Profertur conjectura de Vs. 258. 


| XOPOZ. 
Ovà &ov»- &ÓÀoU sépua Oor mtQoxsiicyov ; 


—.4 — 


IIPOMHOETS. 
Ovx &ÀÀlo y oU0ie này Otaw xsivo douy. 
Particulae ye rationem reddere studuit Hartungus in doctrina 
particularum, T. I. p. 392. Sed vide an scribendum sit: ovx 
&ÀÀov ov0i» etc. — 


. IV. 


Sanatur Vs. 265. 


'Eloquó», oosig swzpotov:4£o n00« 

Éye, swaQatyely. vovOcveiy 15 g0Ug XGXOQ 

904000vvag. iy Óà vavU  &navT qniuwtapsy. 

Postremi versus secundum pedem quum in mendo cubare 

recte statuerent, vario modo sanare conati sunt viri docti. 
Inter quos eximia laude dignum judico Carolum Reisigium, non 
quod veram ipsum loci admodum vexati emendationem rep- 
perisse censeam, sed quia viam monstrasse mihi videtur, qua 
quis ad veram loci scripturam inveniendam pervenire possit; 
. efr. apparatus critici et exegetici in Aeschyli tragoedias, Halis 
Saxonum a. 1832 edit, Vol l. p. xxu. — Eam autem ipsam 
viam ego et ipse jam antequam mihi nota esset Reisigii sen— 
tentia ingrediendam esse videram, id quod. ideo commemoro, 
quod hoc nostro consensu rei ipsi magna verisimilitudinis spe— 
cies conciliatur. Sensit autem Reisigius, et de glossemate co- 
gitandum esse et personae significationem exspectari. Scripsit 
igitur : 

StpotOgOVtoc* aUTvOG TaUÜ dsoayÓ nitide, 
non requiri in hujusmodi transitu ó$ particulae .ligamentum 
existimans. Mihi contra legendum videtur: 

s104000vtac* 005 Ób v. v., 
quae et facilior est emendatio neque profecto minus ; apta. 
Elucet autem quam facile vocabulum 0ós sic usurpatum inter- 
pretationi ansam dare potuerit. Raríor enim est hic ejus usus. 
Et fieri potest, is ut, quemadmodum hoc loce turbas effecit, 
ita infra in caussa fuerit, ut Vs. 747: 

'"H yáp si Àomoy egds svuasov oti; 
Choro, non Joni, adscriberetur. Certa tamen vocabüli sub- 
stantive sic dicti exempla apud Aeschglum, quod ego qui- 
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dem sciam, hodie non reperiuntur. Sed hoc nihil refert; sunt 
enim jam apud eum, qui hunc sequitur, tragicam, Sopho- 
clem, duo certissima Trachin. Vss. 305 et 1012, ut de aliis 
taceam. — 


V. 


Agitur de distributione loci, qui est inde a Vs. 347 usque ad Vs. 376, 

inter Oceannm et Prometheum.  Emendatur Vs, 354. [n transcursu 

explicatur Vs. 971 atque de Atlante et Typhone diis se opponentibus 
disputatur. Jilustrantur verba, quae sunt Vs. 366 sq. 


Ov üáv, inel pa xol xaocyvrytov 1vjat 

veípovo '""itÀoavtog, Og noog £omnégovc TOnOUGC 

£092/48, XíOV oUQuvOU te xul yOoróc 

&org dgeidmv , cyOoc ovx eVayxador. 350 
Tov yzysv9j v6 Kiextov oixztopa 

dyvgeyv iÓov coxvetQa , Ódioy végac, 

éxatovtaxoQ9vov ngog fia» yeigoUpresov 

Tugova Oovpoy, nàcw Og avecoct «oig, 

c iegóvaiot yepgrrot ovoirGov qóvoy 355 
e ópiosoy Ü Zotoents yooyumóv odàac, ' 
cc tZv Zhg vvgavy»iü! ixnéQoov ig: 

aÀÀ .ZÀOsv avtu Zvóg dyovnvov (jKloc, 

xataifevnc xspovvOg dxnyéav oióya, 

Cc avvoy PnAygis quy Uwyryógoy 360 
*ounaopürov' qoéveg yao clc avsdg tvftelc — — 
éqeyaAuóO9 xolsBoovizO7 cOcvoc: 

xci 9UY, ayQsloy xol saoropoy Ótjoc, 

xsitG, OteyomoU stÀ50109 OcÀa00ioU : 

inovpevog Qi(gaw "isvalo«i vnà* 365 
xopuqaic Ó' éy dxgaig zpevog nvdooxzenei 

" Hqaiosocg, évO«v éxgaygoovtai vote ^ 

7s010,:00 swwoec Ounzovteg ayoíarg yyadorg 

«zc welleaonov Xixsiiag Asvpdg yvog* 

v0r6y a Tvgac étayaéos yolov 2E 310 
Óegnoig csi A otov féàces nvon»ooU juÀyc, 
xaiseQ xsQuUPO Zoyoc fvOgexepnévdc. 

ZXv.Ó0' osx dnagoc, oUÀ éipov OidacxeAoV. 

qoyostc" oe«wso» o0Q Ong isi0SaOcit — 
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dyo db vjv sagevea» avsÀcde vv5v, 375 
jov av hog qpóvzua Àepygoy yolow - 
Verba quae leguntur inde a Vs.347 usque.ad Vs. 376 quum 
in- libris mscr. ita distributa sint inter Oceanum et Prometheum, 
ut ea, quae ante Vs. 373 posita surit, illi assignentur, quae 
postea habentur, huic dentur, viri docti, qui recentioribus 
temporibus de hoe loeo egerunt, in duas discesserunt partes, 
omnes. illos versus Prometheo continuantes alteri duce Elms- 
lejo, alteri .à parte codicum stantes, nisi quod unus ex his 
— Reisigium dico — nonnulla ante Vs. 373 intercidisse suspi- 
catur eohortationem quandam continentia, cujus quidem caussa 
protulerit Oceanus fratris et Typhonis exempla. Cfr. imprimis 
Schuetzii commentarius, p. 74, Toepelmanni «adnotatio ad 
tralationem  vernaoulam ,» p. 76 sq., Reisigii disputatio, l. c. 
p. xxm sq. publiei juris facta, denique uberrima Bellmanni ex- 
positio, l. c. p. 23 sqq. Mihi: media. quaedam ineunda via 
videtur. Nam versus illos non Promethei censeo esse solius, 
sed Oceani et Promethei, ita. quidem, ut huic non ea demum 
verba tribuantur, quse inde a Vs. 373 leguntur, .sed is jam 
inde a Vs. 367 verbis ies» éxooymsoscei sets sermonem 
Oceani suscipiat Cur autem priorem versuum illorum partem 
Oceani esse existimem, non Promethei, potissima. ea caussa 
est, quam Reisigius attulit his verbis: «Vs. 347 — 372 non sunt 
prioribus continuanda tamquam Promethei: verba: ab Oceano 
potius proferuntur eo consilio, ut, si fieri possit, Atlantis et 
Typhonis exemplis. mitigetur inexerabilis adhuc Promethei. atro- 
citas. Documenta autem illa exempla sunt eorum, quae dixe- 
rat Vss, 318. 319. Quodsi cum verbis Oceani: vor«atza évcvoi: 
s5c &yas e1wnyópoU yApooyc tussiyetoo yiyvesor — haec con- 
feruntur (Vs. 360): óc avtov énigts «ov vi5yyogoe xoi 
naopotov, dubitari nequit, quin Promethei v3/gyooíe notetur: 
quod. si secus esset, in semet ipse inveheretur Prometheus.» 
Quod -enim Bellmannus arbitratur, nihil impedire, «quominus 
statuamus, Themidis filium aut significare Typhoeum, qui etsi 
molimina nunquam rata futura commineretur, tamen Jovi tan- 
tas tam graves poenas pependerit;. aut qui dieteria ore emiserit, 
quae ipsi per,se Jovi. viuyooa xopmodogéto: visa. gravissime 
puniri coepta essent,» quam alteri praestare putat.rationem — 
dubito num invénturus sit, .qui ipsi assentiatur. Leviores caus- 


sas ab aliis illas jam prolatas, ne multus sim, taceo, prae—- 
sertim quum solae per se non idomeae sint rei conficiendae. 
Ab altera vero parte etiami iis argumentis: refutandis superse- 
dere licet, quibus Bellmannus eam, quam nos tuemur, sen- 
tenGam .iimpugnavit p.24 et 25, quum nimis quaesita esse et 
infirma cuivis uni vel non monito eluceat. ' Unum tamen, quod 
p. 26 protulit vir doctus, saltem verbe attingam. —Dubitet 
enim «an xaotyrrrovy absque vo) vel coU in Oceani ore de 
Promethei fratre »om possit intelligi.» Nec sane injuria. 
Nescio memineritine vir doctus verborum a Prometheo ad 
Mercurium directorum, quae sub finem hujus fabulae leguntur 
Vs. 970 sq.: 
xpelu0oy ydo oijics «706 Aatotieiy suésou 
7 sasp) gUvat Zgvi si0z0y &yyclov, 

quo loco Schneiderus sog! interpretatur «tuo patri» respectu 
versus. 949, ubi Mercurius ad Prometheum conversus yrav70 
dymy8 0, ait,-oUcttvac xojseig yopove ovd» eic., dictum 
existimans illad vocabulum. Sed falso, si quid video; sigmi- 
ficant enim verba.sraeo) q. Z. s. &. tanquam patri (meo) 
esse Jovi fidum nuncium, h. e. idem esse qui tu. Hoc sal- 
tem concedendum erit Bellmanno, illam interpretandi rationem 
minus facilem esse altera; Sed non reputavit, a«o/yvgcoy 
aeque bene atque fratrem. significare posse fratris vel sororis 
flium. — Cur porro jam verba évO«v éixgoyfooytai morc 
et quae sequuntur Prometheo tribuenda esse censeam, haec 
due me movent; prius hoc, quod vaticinium primis hujus loci 
verbis contentum magis consentaneum est,a Prometheo datum 
statuere, quam ab Oceano, qua de re bene disputavit Bell- 
mannus:l e. p. 24, alterum hoc, quod argumentum versuum 
370, 371, 372 tale est, quod non quadret ad Oceani comsi- 
lium supra significatum, coritra Prometheo exemplum Typhonis 
nihil valere demonstraturo apprimis:conveniat. Subest autem 
illis verbis haec fere séntentia: «t Typhoni quanquam fulmine 
Jovis in carbones soluto lalis tantaque desaeviendi vis mane- 
bit, sio etiam ego, quanquam vinctus vexalusque dove j«- 
bente, nec plane ad nihilum redigar et Jovi semper timendus 
ero. Accedit, quod, si haee nostra conjectura probata fuerit, 
non jam. opus. erit statuere, post Ve. 372 non dicam tale quid, 
quale Reisigius opinatus est, sed omnino aliquid intereidisse, et 
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verba ov Ó' ovx dGrsrpoc et quae sequuntur optime Prome- 
theo tribui poterunt, quae, si antecedentia Promethei non 
esse censueris, ita comparata esse fatendum erit, ut Prome- 
theum ad sermonem Oceani respicientem, ut par est statuere, 
non deceant. At enim praevideo, fore, qui in eo, quod Pro- 
metheus in medio versu orationem Oceani excipit, offen- 
dendum esse ajant atque contendant. Tamen tale quid neque 
hujus ipsius fabulae Vs. 982 non locum habere concedendum 
eri. Quod exemplum quum Carolus Lachmannus aliquando 
removere conatus esset, mox tamen ipse vir clarissimus, qua 
est ingenuitate, se errasse professus est, cfr. quae dixit in 
libris de chor. system. trag. gr., p. 124, et de mensura tra- 
goediarum, p. 20. Hic vero imprimis ita comparatus locus 
est, ut talem, si vocare placet, insolentiam admittat. Optime 
enim a poeta res sic est instituta, ut Oceanum sermocinando 
ad tale quid delabentem faceret, quod Prometheo facilem ad 
versandi ansam praebere posset. Qauali de.re dum Oceanus 
nihil sentiens loquitur, subito eum interpellat ejusque sérmonem 
excipit Prometheus, ut solent ii, qui in' ejusmodi condicione 
versantur. Hinc etiam magis placet /»e» interpretari unde, 
quam inde. Et haec quidem super hac re dicta sufficiant; nam 
Reisigii judicium negantis, «fervens adeo et imaginibus redun- 
dans orationis genus, maxime a Vs. 367, in Prometheum con- 
venire, cui jam non sit otium aliena mala lamentandi,» ne quis 
probet, probatum nostrae sententiae obvertat, non veremur. 
Hactenus: de universi loci distributione. — Videamus jam 

de uno ejéás commate illo, quod viris doctis àpertam vítium 
sanare adnitentibus maximas molestias creavit : 

To» yyyevy «6 Kücio: oixfvoga 

&vvooy iÓuv axtspa, Ódiov vépag, 

éxatovtaxcQyrop ywpüc Bia£» wvsupovuevor 

Tuquva SoUpov, ttáci9 Og cvréory Ócolc. 
Et mendum quidem, in quo verbum éxavo»rexapyvov cubat, 
pluribus modis et sublatum est et potest toli, quorum qui 
verus sit, hodie exputari nequit. Postremus versus, quem in 
vitio esse metri ratio evincit, plurimis conjecturis tentatus «est. 
Quarum maxima pars ita est comparata, ut ««oiv «olg ser- 
vetur. At ipsum illud ici» habet quod displiceat et mendi 
suspieionem moveat. Primam enim jam per.se.non nimis 
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pacet locutio srío(»v og «vecovs5 Ocoig.  Exspectabas: szeoev 
0c nóvoc devzíosg Oioig vel simile quid.  Aptius quam id, 
quod libri mscr. porrigunt, jam id est, quod Butlerus de con- 
jectura ejus in locum substituit: ,0vog oc d»téovy dOsoic, 
modo üllem verisimilitudinis speciem prae se ferret. Deinde 
neque a re se commendat scriptura vulgarís vel alia quae- 
cunque huic similis. Et primum quidem respectu Typhonis. 
]lliss enim verbis mirum esset si. poeta exprimere voluisset: 
Typhonem se imperio omnium deorum opposwisse; sed, si 
ad vivum resecantur, Typhon dicitur omnibus diis ipsum 
adorlis restitisse. At hoc non est verum. Potius Typhon 
adortus est deos. Et in theogonia quidem Hesiodia eum eum 
solo Jove de imperio decertasse fingitur; nec plures Typhonis 
debellatores novit vetus scholiastes, qui de illo scripsit: oUsoc 
«maAuw.sveQav noygv vo Zuü.ovempwe. Non dubito, quin 
Aeschylo nibil nisi singulare Typhonis cum Jove certamen 
notum fuerit. Apud recentiores vero a&criptores res sic de- 
: Scribitur, ut deos, quum Typhon eos aggressus esset, statim 
in fugam se dedisse tradant, — qua in re enarranda sunt, qui 
aut Jovem solum aut Jovem et Minervam excipiant, — ad finem 
tamen Jovem aut solum 8ut simul cum Minerva horrendum 
illud monstrum devicisse atque domuisse. Et conspirant fere 
arlis antiquae monumenta, de quibus dixit Gerhardus «Aus- 
erlesene Griechische Vasenbilder,» T. I. p. 24. adn. 19 et 
p. 146, adn. 232, quamquam mon attendens ad hunc veterum 
scriptorum et artificum censensum. Tum neque ad Atlantem 
bene quadrant verba sóc og avicow Óeoic de. Typhone 
dicta. lllum enim ideo commemorari hoc loco, aeque atque 
hunc, quod contra deos debellaverat, quanquam miro modo 
a poeta ne verbo quidem est significatum, tamen ei, qui sen- 
tentiarum ad nexum animum adverterit, dubium non erit. lta 
fuisse revera Jegimus apud Hyginum fab. 150 et apud alterum 
scriptorem rerum mythicarum ab Angelo Majo et post a Bodio 
editum feb. 53... Gesseret autem Atlas bellum ad. minitaum 
comtra eosdem deos omnes, quibgscum Typhon pugnaveret. 
Jam vero si poeta Typhonem dixisset scaey. esviottjvas Deoíc, 
ea ratione, qua haec verba subjecit iis, quibus de Atante 
egit, significasset, hunc non totidlem diis se opposuisse, .quot 
Typhonem. Quod num ferri poesit vehementer dubije. Nec 
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refert quidquam, quod Atlas sane cum plaribus, Typhon solus 
diis restitit. Atlas enim, quem primus mythographus latinus 
fab. 183 simpliciter Titamum ducem .appellat, certe Titanum 
dux fuit in illa pugna, is ut bene dici posset mou deoig 
avvt0177o:. — Elucet saltem, Aeschylo, illi rei si quid tribuere 
voluerit, scribendum fuisse aliter atque in libris mscr. est | 
scriptum. — Haec si recte a me sunt disputata, illae, quas 
supra significavi, emendationes inque earum numero nonnul- 
lae, quae sane quam speciosae sunt, abjiciantur oportet. 
Restabunt, ut Butleri inventum jam mittam, Schneideri con- 
jecturae: sac og (h.e. savvec, «aus allen Krüften») et: 
otá0iw Og Gyccov5 «oic, quae nisi a facilitate mutationis non 
commendantur. Sed dubium esse nequit, quin mutatione sal- 
tem aeque facili rescribendum sit: sc«À«v og d. à. Hanc 
ipsam scripturam prae oculis habuisse videri potest vetus ille 
Scholiastes, cujus verba huc pertinentia supra exscribenda 
curavi, modo statuatur, eum diversum fuisse ab illo, cujus 
verba ab qyoiv oUv 0 .2«eavog incipientia ad Vs. 353 ad- 
scripta leguntur; id qued utrum verum sit an minus, in medio . 
erit relinquendum. 1lla autem scriptura si accepta faerit simul 
etiam significasse Oceanum apparebit, Atlantem tam gravia 
pati eam ab caussam, quod diis se opponere ausus esset, 
quod non plane reticere e re Oceani erat; neque aliud quid 
dixisse quam hoe: Typhonem rursus se opposuisse diis, h. e. 
deorum imperio, ita ut non adsignificetur, Typhonem cum 
pluribus diis decertasse pugna, sed de uno solo Jove, principe 
et quasi vicario deorum, Typhenis in pugna adversario cogi- 
tare liceat. lImperabat autem e diis h. e. novis diis proprie 
solus Juppiter, qua de. re poeta mox, ubi de more. suo ea, 
quae antea dixerat, accuratins explicat, de Typhone verba faciens 

üt óppérev, ait, fjovoamse yopyenov célec, 

ege vygv Zioc cvgavwió éixnéose» (a, | 
sed potuit poeta suo jure dicere 9«eoíg, quoniam, quanquam 
solus Juppiter summum et liberum imperium tenebaf, tamen 
etiam reliqui dii novi, Jovi ii cognati, imperii quodammodo 
er&pt participes, efr. Vs. 228 eqq. et 437 sq. : 

Denique non possem non :monere, verba: 
 xopvyiaie 4 à» dxgpic Tipevds qnodonssom ri 
"Haaiotoc, e ? 


in quae nondum satis curiose inquisitum erat, lucem suam ac- 
cipere ex iis, quae rettulit Nicander apud Antoninum Libera- 
lem, Cap. XXVIII, p. 227 ed. Westermann., qui Zevc, inquit, 
péyioso» ópoc isuflaAMss Tugers szv Llisvr» uci avso gu- 
Aaxa zov "Hgausov ini v0» dxgev igiíovroww* 0 ÓO évsgsi- 
cac TOUC &xpi0vcg v6 aUSOU TtQay9lo Órénvoorv iQyaQeso: 
pUdoov. — 


VI. 


Corrigitur lecus, qui est Vs. 429 sqq. 


Móvov Ó5y soó00sv &ÀÀov iv nóvotc 
dauévr adapavzoóézorc 

Tiva Aopotc sigidópar 9v, 
"Ashes, 0c aiiy vssipoyov odévoc 
xgatatóv 0UQo?t0y T6 ssolov 

CIE TIT vnootevd Get. 

Boa 0i nóvziog xÀvóww, 
Evpstyoy , oéve, (jv9og, 

xcÀeivoc Ó &idog vo(foépies puXoc - 
yác, nuyot 9 dyvoüpUvay SLOT 0 
orévovow GÀyog olxvgóv. 


In priore hujus epodi commate quum. plura suspicionem mo- 
veant et procul dubio emendatione egeant, nihil tamen adhuc 
repertum est, quod certum dici queat, si eximiam exceperis 
conjecturam Godofredi Hermanni pro vnoovevo(st scribendum 
essé Usooreya(c. intelligentis, quam apte probavit Carolus 
Winckelmannus |. c. p. I0. Inter ea, quae recentissimis tem- 
poribus ad locum emaculandum praestita sunt, saltem digna 
est, quae cum laude commemoretur, Meinekii sententia verba 
poetae ita refingenda esse censentis: 

0c albv UnéQoyov oÓévog xpatav 

yátoy otodás»ió» «e vwoÀov 

»0t0:Q UTLOOTEyOUEL, 
cujus etiam eam ob caussam.mentionem injido hoc loco, quod 
in libro publicata est, quem licet praestantissimum ut mulü 
philologi adituri sint verendum est; dico Gerhardi illum, cui in- 
scriptam est: «Archemoros und die Hesperiden,» p.33 et 75 sq., 
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quo posteriore loco etiam de ratione, qua genuina lectio de- 
pravata faerit, conjectura affertur. 

Sed neque alteri commati' jam pristinus nitor est reddi- 
tus. Nam quod vocem fjv3óc non aptam esse judicavit atque 
repudiavit Schneiderus, jure fecit, quod vero pro ea fa2oc 
— quae libri Medicei scriptura perhibetur, quum tamen secun- 
dum' collationem Weigelianam Mediceus fa3v7€ habeat, — ver- 
borum in ordinem recepit, minime est audiendus. Unice verum 
est, quod ipsum in codice Robortelliano reperiebatur et for- 
tassis ést etiam in Mediceo, vocabulum ga3vg. Quippe sunt 
verba, quae Vss. 429, 430, 43] leguntur, ita construenda: 
foe d$ novtioc xÀvduy EUpmteov (vel potius Euunivvoy, cfr. 
Ellendtii Lex. Sophocl. Vol. If, p. 571) ozéver, ffa90g ueAaivóc 
0' "Iidoc vnofo£per ptyóc yag. Dubium est autem, utrum 
otérer tertius casus sit nominis orévoc, quo etiam Eumenidum 
Vs. 495 usus est hic poeta, pendens ille ex verbo £vgssiTvov^ 
et id indicans, quo collisio efficiatur, an (oc tertius casus nomi- 
nis oa, cum verbo £upsmívvov construendus et modo ratio- 
nique significandae inserviens. Hanc posteriorem explicandi 
rationem amplectebatar Albertus Schusterus, Cellensis, societatis 
philologicae sodalis, qui, à me 'de loco sanando monitus, in 
meam illam emendationem et ipse inciderat. Dorismum regnare 
hac in epodo, male illum in editione Wellaueriana oblitera- 
tum, certum est. Cum vocabulis ga990c xelorvoc juxta po- 
sitis comparandum inverso ordine compositum vocabulum ,u- 
Aejifad7c, quo epitheto hujus ipsius fabulae Vs. 219 ornatur 
Teotapov xevOqiv. Cfr. etiam Vs. 1031: »veqaia dpugl 

Teovagov 6«935. — 


VII. 


Iu integrum restituitur locus, qui est Vs. 470 sqq. 


IlénoyOeg alxhig s5u, cnoopalelg gqosvoy. 

Ilavé, xaxoc Ó iavgog og vig dg vocov 

ns00v adupeic. 
Sic hic locus, in quo sAas& vel sAavy, quae procul dubio 
mera correclio est, vulgo cum antecedentibus verbis con- 
struebatur, secundum ed. Ald. et Rob. a Wellauero, de con- 
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jectura a Reisigio refictus est. Ego, quum praesertim plures 
libri mscr. in iisque nonnulli melioris notae ocv;c praeberent 
pro og vic, jam diu est, ex quo scribendum esse intellexeram: 
Ilavà waxóg Ó'iavgog, 00*:g etc., quam ipsam scribendi ra— 
tionem a Sehneidero repertam esse post animadverti, cujus, 
si tanti est, vide adnotationem. — 


VIII. 


Agitur de scriptura loci, qui est Vs. 404 sqq., deque vi ac potestate 
vocabulorum oggi et igóv coro». 


Kwícog vs xoÀc ovyxoAvnto xal uoxoay 
00QU» swwQUuOag, ÜvcvéwuaQvov sig véysytV 
dówca Óvqyvovc* xol gAoyend ornato 

| dfuuidve00, siQo0Uev Oyv Enagyepa. 

"Hic locus praeterquam quod prava interpungendi ratione ob- 
scuratus est, — delenda enim procul dubio interpunctionis 
signa, quae sunt post ovyxaàvsa et post Óvysov;, — du- 
Bitare licet, habeatne etiam graviorem maculam adspersam. 
Quum enim primum legi verba Menandri, quae reperiuntur 
apud Athenaeum IV, p.146, E. et apud Clementem Alexandri- 
nam, Strom., p. 716 Sylb., repraesentata illa et tractata a 
Meinekio, Menand. et Phil. Reliq., p. 51, Fragm. Com. Graec. 
Vol. IV, p. 108: 

— oi 0b v9v ooqvv oxpay 

xal t5v yoÀgv óovG v afpera ToU Osoic 

érntOéyteg aUv0l v&ÀÀa xatastivovot, 
ubi ooqvc &xg« vocatur, vidi, haec cum illis esse componenda et 
scribi posse: y& 4» «xoa v o. Quam ipsam conjecturam Carolo 
Reisigio non sine magno gaudio post intellexi ex eodem illo 
fonte subnatam esse. Addo alterum locum, quo itidem coq vc 
&xou commemoratur, a Reisigio non allatum, quamquam cum 
loco Aeschylio non tam arcte est componendus quam Menandri 
ille. Herodotus enim de Aegyptiis haec refert II, 40: ' Ensav 
",00»70960000( v7 ' Iot xai xavettovvat, Ovovor 10y. (foUy: 
xal aso0eipayteg xoiÀig9 uie xewvzv nücav 3b dv siio», 
onàcyyra Ób aUtoU Aeisovor àv» t€ copoT. xal v9V supsigv, 
oxéAco Ób astorajuovor xa) «zy o0QUy Gxon9 xal «ove ogptouc 
ve xu) voy vQoyyÀos. Ta)ta Ók sonmoavtsg vó GÀÀo ocpa 
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soU Óoog sumAGS:. cQvQy xoDaQuy xol péAmOC xol a0to- 
qióur xal evxay x«l Aifayor oU xal Gpviorre xal voy alor 
Óveopdvor* nàsgoaptec di vovray xagayítovor, iAotoy o90- 
voy xavoaydoryscg.. lloowgovevoovteg Óà Óvouci* xciopévov 
dh «dy ipév, tUnvovso: nüüvtap* dseuy Ób anovwvwyovzat, 
Quiva sQoridevzat. vo. UMinovyto quy ipgoy. Et Reisigius qui- 
dem l.c. p. xurv non dubitat, quin secundum verba Menandri, 
quae jure certissima vocat, Aeschylia sint emendanda, quo- 
niam «quomodo longitudine videatur insignis esse spina sacra 
vix dicas.» Nescio, memineritne Reisigius sic statuens verbo- 
rum, quae reperiuntur in Etym. Magno, p. 468,.25 seqq.: 
*Iagóv 009009, tO dxQov vfc o0qvoc* oUso yag wexAvyta: 
ótt néya éovív. "Videntur enim haec non solum responsio- 
nem continere ad illam viri egregii dubitationem, sed etiam 
vulgatam loci Aeschylii scripturam defendere, modo certum 
si, oo«qü» nihil aliud esse nisi vel id, cujus aliqua pars sit: 
lego» ootod», vel idem quod ísgóv cosovs», — de quo, ut alios 
faceam, constabat gravissimo harum rerum aestimatori Vossio, 
vid. Epistol. argumenti mythologici, Vol. Il, p. 376, ed. II, — et 
grammaticum, quum sacram spinam magnam esse dicit, . vera 
referre. "Vis et potestas vocabuli oegvge variis modis definitur 
a veleribus lexicographis.  Accuratius quam plurimi, quam- 
quam neque hic satis aocurate, Cyrilus spud Albertium ad 
Hesych. s. v. sic explicat: 'Oopuc «0 sgoíiov 0v yAovsov: 
Q0ytic, wwia. Etiam aecuratius. auctor Etymologici . Magni 
p. 636, 23 'Oogvc, inquit, Asyeraa 1*6 vpivov uépoc v7c 
ó«ysnc' 9 yaQ ó&yig voslc énevuplag Üyer" «al 5 pi» noovg 
xGÀsiza, avy5ge' 5 Ób Órega iiog: » Ódà soíeo oegvc. 
Omnium tamen copiosissime de re tradidit Julius Pollax, lib. Il, 
segm. 177, 178, 179: .Nósa «oivv» os avyj6vi xeipitva, v0 
này. éyxuQrov, yeleisuiov oyopiátevar, và 0à éuaséguOsv wpo- 
"nÀatGy, sTeQU)(Ga* OV €€ Hi» mnàdyia, Hevavyóvie, vo dà 
péoov vovzov xol tüv vutrOV, uetOQQUsVOV, SLEQLEJOUOOMV 
GU10 Tüv GjtOvRÀGTOP" G9 v«X nep) votG sÀaTUVOU6PO TQU- 
selat xalot»ta(, 90 0b Um avralg, Ódyu 76 90 uéoow 
xavd nfxog cyoig 00qvoc ey tQ voro xoiloivopievov, «prore* 
xal vavtZe vO xoTaÀZyo», üviiottQvoy* vO Ob àso vfjc 
Qéxqtsug, 0ogUg, vo Gyor yAovsaov: — énzvaxalüsxa Od — 
eiowv oj oqgovÓvAor oi vry olv Ovyxajuisv v5 ayer magé- 
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yor*ec, dvo Hip xal Óéxa Óuysug, ovc ovopalovor juyetc, 
*ssévzs Ób o0QUoQ* — «5» d óoqQUr xal sQorpoiv ixaAovr, 
9€ ivonovóUAus ui» va doc. Origine quin eadem sit vox 
aique vvuc; non dubito.  Circumspiciamus usum scripto- 
rum imprimis huc pertinentium; et primum quidem eorum, 
qui pedestri oratione usi sunt. Loco Herodoteo supra ex- 
scripto verbis ooqoc cxoy significatur integra ea corporis 
(ewrini pars, quae ibi incipit, ubi xoa desinit, et ibi 
desinit, ubi oxéAog incipit; «integra,» inquam, neque enim 
de solis ossibus cogitandum esse, postrema verba luculente 
docent. Apud Xenophontem, de re equestri I, 12, equi ooq Uc 
commemoratur his verbis: Oaogvc ys pz» oov à» siavvtcon 
xai ÜouyvréQa 7), «ocoUvo ÓGov pb» o Vsunog v6 mpógÓtv 
aipevat, Ócov 0) và OnicOey siQgocóyevor.  Recensentur juxta 
hanc corporis equini partem oxgoua , ssÀevQa , xeveov, loyco,. 
M9ooi, Opycrg, ita quidem, ut ocpvog commemoratio tertio 
loco fiat*). Ergo cogitandum est de extrema dorsi parte, 
sed dubitari potest, utrum de integro dorso an de sola spina, 
quae posterior sententia videtur Pollucis fuisse, ea, quae sunt 
lib. I, segm.211, ex loco Xenophontis mutuati. Aristoteles, 
teste Plutarcho de plac. philos. V, 17, tradiderat, fieri s ooov 
TZ9 00QUF, Og *póT» veoc, quibus in verbis, ut ex com- 
paratione, quae inest, apparet, oov rectius interpretabimur 
spinam osseam; atque eadem ipsa interpretatio commenda- 
bitur adhibitis loco Isidori, qui est Orig. XI, 1: «sacra spina 
est ima perpetuae spinae, quam Graeci íegó» deroUv vocant 
quoniam primum infante concepto nascitur etc.,» et, aptius 
etiam, verbis, quae reperiuntur in priore glossa Etymologici 
Magni, hisce: z oogUc sQuto qUecar vOy (nv, Tyov) 1üv 
iegerov, et quadamtenus etiam Varronis apud Gellium III, 10 
hisce: «post deinde quarta hebdomade, quod ejus virile secus 
futurum est, caput et spinam, quae est in dorso, informatur;» 


*) 'Osgb» tv ÓinÀg» non commemorari apud Xenophontem l. c. 
$. 11, id quod J. G. Schneiderus et plures alii sibi persuaserunt, facile 
est demonstratu. Nec video omnino, quo jure Papius in Lex. s. v. 
'Ocgvc ad hune locum provocans coQí» dixÀ;v» intcerpretetur «die obcer- 
balb der Hüften vorstehenden fleischigen Theile am Ende des Rückens, 
die Hanke.. . Rectissime de spina duplici egit Heynius ad Virgilii 
Georg. TII, 87. 
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videtur enim loco Aristotelis oggvg significare potius «perpe- 
tuam spinam» quam «imam .perpetuae spináe,» ut apud Cyril- 
lum idem valere traditur, quod óejy«c; et, eandem fere vim 
esse vocabuli in glossa Etymologici Magni, is contendat opor- 
tet, qui sibi persuaserit, eum, qui singulas illius partes. com- 
pilavit, intellexisse, quid significarent ea, quae congerebat: 
Varronem denique spinam significasse perpetuam, res certa 
est. Contra apud Lucianum, Lexiphan. Cap. VIII: aà2oc &- 
QixsoUto oU» yéÀera va 00QU», quem unum locum e serio- 
ribus scriptis attulisse satis habeo, vocabulum ouqwc per se 
solum positum est de extrema dorsi parte et de clunibus, 
ut apud grammaticos vocabula. óexvovoOas et Oraguxyovoda: 
explicantes, quos citavit Schmeiderus libro, qui. inscribitàr 
«Das Attische Theaterwesen,» p.234. Ad poetas jam nes 
convertentes locum Aeschylium, cujus in gratiam haec ommia 
dispulamus, ad tempus primoribus tantum, ut ajunt, labris 
atüingemus. Si vera esset vocabuli xo2« interpretatio, quae 
reperitur in Scholiis: sc ve» ou» oov, 50x, orela 
0026, et si constaret, diis non esse oblata.nisi ossa carnibus 
nudata, cerium esset, vocabulum ooq€0g hoc loco de sola 
spina esse intelligendum. — At prius illud ut sumamus, linguae 
usus baudquaquam postulaí, alterum hoc ita esse, recte ne- 
gaverunt Heynius, J. G. Schneiderus, Godofredus Hermannus, 
et nuperrime falso sumptum esse accuratissime ombium de- 
monstravit B. G. Weiskius libro, quem inscripsit « Prometheus 
und sein Mythenkreis,» p.247 sqq. Praeterea apud Aristo- 
phanem reperitur vocabulum, et ter quidem, Pacis Vs. 1053 
de ove usurpaiumm, Vesparum Vs. 225: 
dyovor. yàg xui xévspev ix các 00QUoc, 

de hominibus iisdem vespis, , Amphiarai fragmento, quod exstat 
apud Aelianum de N. A. XII, 9, cfr. Meinekii Fragm. Com. 
Graec. Vol. II. P. Il. p. 955: 


'Ooqóy 0' ££ GxQuy Otaxiyxiicov Tots xiyxAoU 
avÓpog speoUvov* velés. Ü' ayaDsv inaoidzv, 
de ave, quae xíyxAoc appellabatur, simul atque de homine. 
Pacis fabulae locum, qui est inde a Vs. 1020 usque ad Vs. 
1055, si quis integrum perlegerit paullo attentius, mihi ad- 
sentietur, opinor, ex mente poetae v5» oogU» vel idem esse 
quod vc fwjpío sive «d 4t5oo0, vel saltem illam corporis par- 
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tem tam. arcte cohaerere cum bac, ut illa appellata simul 
eliam haec sit adsignificata, et porro, eandem rationem inter- 
cedere inter «zv xégxoy el inter «zv 009v. Ceterum, neque 
hec loco rv ooqv» merum os esse, facile elucet. Vesparum 
loco vocabulum apte aliquis interpretetur dorsum extremum, 
wates, elwnes. In fragmente Amphiarai vocabuli usus idem 
est; per se intelligitur, de ave dictum etiam caudam signifi- 
care. Restat locus Menandri, quem supra exscriptum dedi- 
mus. Hoc loco quamquam eadem prorsus locutio est atque 
loco Herodoteo, haudquaquam tamen eandem esse rem signi- 
ficatam, in propatulo est situm. — Contra eam explicationem, 
quam supra deprehendimus in Etymologico Magno, primo 
obtutu nihil, quod quidem firmum sit, videtur dici posse. 
Sed accuratius consideranti nescio an jure dubitatio oriatur, 
an omnino apta non sit. Certe quum paullo post ooc& &/f ourc 
commemorentur, íegov autem oovov» et ipsum sit ogroóv, 
sacrum os speciose aliquis .dixerit minus apte hoc loco recenseri. 
Hoc certum est, exstare etiam alteram rationem, qua quis 
illa verba explicare possit aptissime, eamque analogia, quam 
alius quidam locus comici poetae jam pridem in comparatio- 
nem vocatus praebet, admodum commendatam. In Eubuli 
enim fragmento, quod itidem a Clemente 1. c. exhibitum est et 
nunc a Meinekio repraesentatum Fragm. Comic. Graec. Vol. IJI, 
p.270, haec leguntur: 
avtoig Ób voip Jeoio v9) v xépxov novgv 
xat p5joov wgReQ 7ucri0spaotaic ODuece, 

secundum quae verba ego censeo, loco Menandri óagU» axpay 
nihil esse nisi x£oxov, contra quam Vossius, qui l. c. p. 373 
voce xéoxov spinam sive os sacrum significori opinabatur. 
Quod si verum est, non opus erit statuere, vocem oo«v» per 
se solam Menandro aliud quid fuisse quam dorsi extremam 
parlem et nates. Ex iis locis, in quos adhuc inquisivimus, 
apparet, vim et usum vocabuli ogqvg vario modo inflecti, ut 
plurimum tamen id non sola ossa significare, sed simul etiam 
adjacentes carnes.  Apposite Weiskius l. c. p. 245 de sacro- 
rum ritu, qualis temporibus Homeri fuerit, etiam postea per- 
durante verba faciens «Nur tritt,» ait, «einige Dunkelheit ein 
wegen der Verschiedenheit eines dreifachen Sprachgebrauchs, 
nümlich des alten Aeiligen, des gemeinen, der zugleich meist 
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der dichterische ist, und des enatomischen in Hinsicht der Namen 
der den Góttern zu weibenden Theile. Besonders wichtig zur 
Erklárung und Widerlegung irriger Ansichten ist der Umstand, 
dass mehrere Worte bald vom Knochen, bald zugleich von 
den, anliegenden Fleischtheilen gebraucht werden,» et, adno- 
tatione 4: «Die unwissenschafüiche Sprache,» inquit, «be- 
zeichnet ganze Regienen mit einem Worte. Wie juyoo!, se 
unbestimmt joyíe, Hüften :und nates, oogUg, Kreuzbein mit 
oder ohne Hanken und Lenden. So xeÀ«, oxéÀy u.s. w.» 
Contra í(;pov ocvoU» non significat nisi merum os. De quo- 
rum vi vocabulorum et relatione ad vocem Oocgvgc praeter 
ea, quae jam supra allegata sunt, dignum etiam est, quod 
consulatur, schol. ad Theocriti Id. VI, 30: '7oyía óà «à ono 
v2Y 00QUY ii éxoséguy vuv peguy o0to, iy oic cnoxsttor 
v0 itgov octoUs. Áccuratissime vero etiam de sacro ore egit 
Pollux, post illa, quae supra ad illustrandym vocabulum ocog.oc 
typis excudenda curavimus, ita pergens segm. 182. et 183: va 
dà ol aqovÓvior. xazaàsjyovciv,. iagov .00v0U V xGÀcivon* val 
&pyevat. piv d cugvvgzog vno vyv Gee , UsOo0TtvOUSe: di 
xao viv XOXXUJG xao Ópeyov, E xci ogovouArv xal 0déo- 
sU ytov óvo aa bez cu oU cO Usegévo, 00QUg — 40i Óà wal «0 
iegóv O0TOUY O tQ95vOC XOXXxUVEL xoleltai? wai dov4 
TzLuyz0V quyil010y. — — Jam ut redeat, unde digressa est, 
oratio, est ergo hujus locutionis ad illam haec relatio, ut, 
quamvis iegóv o0voU» apud tecbnicos accuratius loquentes 
discernatur ab ea, quam ooq)» vocant, tamen apud scriptores 
usum quotidianum sequentes vocabulum ooggüg ut plurimum 
significet fotum quid, cujus pars quaedam ex mero osse 
constans est ícgov o0vo0Dv. Quod vero ad auctorem Etymo- 
logici Magni attinet sacrum os magnum esse tradentis, : videri 
quidem potest haec notiüa ex falsa interpretatione vocis iegoy 
fluxisse, — vera enim procul dubio ea locutionis íegüv óozov» 
explicatio est, quam idem grammaticus attulit his verbis: 034 
iegovoycivas toig O&oig, — sed claris verbis idem fere testa— 
tus est Pollux, et docuit me vir naturalis historiae admodum 
peritus, revera sacrum os satis bene magnum vocari posse. 
His disputatis satis videtur cautum esse, ne quis apud Ae- 
schylum pro xa? jexQga» o0Qvv scribendum esse yd, xov 
o0QU» in animum sibi inducat.. Non nego equidem, . scribi 
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posse: cxoa» o0QU», et tamen seriptum faisse paxodv 0oogtv, 
ajo atque contendo codicum auctoritate nixus. Quippe utraque 
lecutio hoc loco eundem prorsus sensum fundit. Etenim quia 
de sacris et de aruspicina sermo est et quia juxta commemo- 
rantur coxae et lumbi et crura — haec enim significantur voce 
x6Àc,-— probabile est, iis, de quibus loquimur, verbis spi- 
sam sacram et carnes adjacentes simul cum cauda com- 
memorari. Atque hae res quin ab hoc quidem scriptore hoc 
loco aeque bene uaxoc óopvc appellari potuerint atque «xoc 
009Ug, jàm nemo unus, opinor, dubitabit. — 


IX. 


Emendatur Vs. 509 et Vs. 510. 


Ov vaU:« vaUt9 pipo fe veÀeOqoQoc 
xoavat. stértpotat. 
Sermo est de solutione Promethei et de potentia, quae ei in 
posterum futura:sit. Haec verba, quae sic constructa nemini 
offensioni fuisse nisi Schneidero, mira sane res est, ita inter- 
pretatus est Schuetzius: «Non sane haec ita Parcam perfi- 
cere constitutum s. falo decretum est, ut nominativus cum . 
infinitivo et verbo passivo constructus accusativi cum infinitivo 
vicem expleat;» Bellmannus autem sic cepit p. 31: «ovs 
Molpga néspotat vileoqogog —: nondum Parca constituta 
est tanquam ad finem perducens: ut inf. «ovo: ad. dilatan- 
dam sit vov veAsoqopgoc notionem — quae sic haec perficiat.» 
Schneiderus :contra post «e2cogpópog gravius interpunxit et 
priorem verborum partem ita explicavit: «noch ist dieses auf 
diese Weise das Schícksal nicht vollziehend, d. i. noch lüsst 
meine Befreiung durch Versuche von meiner Seite das Schicksal 
nieht gelingen,» alteram ita: «die Befreiung zu bewirken ist 
vom Schicksal bestimmt.» Sed verba corrupta esse, nisi ex 
ipsis satis eluceret, veteris scholii accuratior consideratio do- 
eere posset; quod qui composuit, eum plane aliud quid prae 
oculis habuisse, luce clarius est. Sunt autem ejus verba 
haeccé: ov taU:0 oUtoc séstQutoi, [va v vsÀeoqopog golpe 
t«y&ug vo xav uà wgavy xal nigooor. Apparet, primüm, 
scholiastam non legisse particulam *o, deinde, legisse eum 
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aliquam conjunctionem finalem et pro infinitivo xoive:. con- 
junetivum ex conjunctione illa pendentem. Habebat ille procul 
dubio hoc prae oculis: s 

0v saUta vevuy, Moig omg «sAsogógogc 

xQ&vyy, nesnpoocat. 
Et sic legendum. Quid veleogópoy xpaiye valeat, scho- 
liastes haud inepte vocabulo voyzwc significat. Non opus esse 
veAeoqópoc scribere, vix est quod moneam; sed ne quis 
putet, ad hoc ducere «eAeoqgopov» illud, quod in editione 
Aldina est, reputare jubeo, quot mendis typographicis haec 
sit inquinata. In codice Vindob. B. est jioíoe ste «63e0g60o, 
quod ipsum, credere aliquis primo. obtutu possit, veteri scho- 
liastae lectum fuisse. Sed injuria. Non reperiebat ille pro- 
fecto scriptum ov —-s€, quod nec ferri ullo modo potest. 
Est illa docti alicujus librarii emendatio vulgatam scripturam 
nihili esse intelligentis. — 


X. 
Profertur conjectura. in Vs. 683. 
zfngocdxrteg 0' av10» algyiótoc nógos 
voU ÜUZ» assottQyosv. 
Sermo est de Argo. Priori versu quum vocabulum aigyidtoe 
synizesi vix ac ne vix quidem excusetur, sed procul dubio 
de mendo postulandum sit, facillima quidem est conjectura 
Elmsleji eq»íóioc scribi jubentis;, in'quam etiam me me- 
Thini; quum primum ad hunc locum animum adverti, inc- 
dere, at dubia tamen. "Etenim quum non solum vetus scho- 
liastes in explicatione hujus loci habeat adverbium ?foígwye, 
sed idem vocabulum etiam in libro Arundeliano supra seriptum 
sit, jure aliquis suspicetur, adverbium &liquod eodem signifi- 
catu praeditum, quo Z£e/gyyc, sed minus usitatum notumque 
in libris fuisse. Jam constat, exstitisse formam adverhii a/py»:; - 
0óy, sed, eam Alexandrinorum fuisse, Lobeckius momuit ad 
Phrynich. p. 19.  Propius etiam ad codicum mscr. scripturam 
accedit apud Hesychium obvia illa: cgs:ó0/e, quod vocabulum 
quominus admittatur, nihil obstare videtur. Sed proxima 
omnium est forma «/9»5dic, solummodo ea, ut altera ille. 
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e scriptis Grammaticorum noia, vid. Johannis Alex. Toy. nao. 
p. 39, 30 et Bekkeri anecd. p. 1310. .Hanc igitur positam 
fuisse ab hoc poeta conjectura est facillima et probabilissima, 
quamquam non omnino ceria. Forma «eiqy»5g usus est 
Euripides Iphig. Aulid. Vs. 1581 Matth. — 


XI. 


 Persanatur Vs. 852. In transcursu explicatur Supplicum Vs. 310. 


. Eyvae9a 05 os Zevuc clOgow Fiqporo 850 
istaquv crapflel ye) xol 9iyes novos. 
"Encwvvuov.Óh àv 40g yevvrucT«eV ^ 
véEbe«g xeAotwov "Enaqov: og xeonegetat 
002v stÀotüQ0ovc INslÀoc apÓsver yOova. T 

Verba sunt Promethei ad Ionem conversi. Vocabulum »ty»— 
»9uáto»y quum in editionibus Brunckii et Schuetzii voci 9j 
y7uctov a8 Peyraredo de conjectura per se parum probabili 
repositae cessisset, Wunderlichius observat. in Aeschylum 
p. 148 sqq. et Wellauerus adnot. ad h.]. ita conati sunt de- 
fendere, ut yévygua generationem significare statuerent et 
contrectationem eandem generationem fuisse moneremnt.. Sed 
ita nimis abrupte et obscure locutus esset poeta. Illud ipsum, 
fore contrectationem eandem generationem, quim certe aliquo 
modo sigaificatum sit hoc loco, dubium esse non potest. Et 
concessit ipse Wunderlichius brevius et negligentius locutum 
esse Àsschylum, sed hoc licuisse ei, quum res omnibus nota 
faisset, centendit, monems, eamdem ipsam dicendi rationem 
esse looo gemello, qui est Supplicum Ve. 310. Omnes quum - 
dixit vir doctus, haud dubie eos, qui spectabant, intellexit. 
Male quidem. Nostro.Jloco Ioni e£ Choro nihildum notum est; 
vaticinhatur Prometheas de rebus, quae futurae sint, quod ut 
claris et perspicuis verbis faceret oportebat. Aliter res se 
habet Supplicum loco. Que si Chorus brevius et obseurius 
locutus..est ut de re in universum nota, minime sequitur, 
idem ut Premetheo licuerit prorsus. alia in caussa versanti. 
Sed inquiramus accuratius, num Aeschylus revera brevius et 
negligentius locutus sit loco Supplicum. Orationis, qua de 
rebus lemis éxponitur, perpetuitas haec est: 


|. BAXIAETZ. 
Kai ug». Kayoffov xasi Méugiy Inevo; 


XOPOZ. 
Kel Zevg y igantop yeig) quvUet. yóvov. 
BAZIAETZ. 
Ti ovv; Ó diog nóptig svysvat (9ooc; 
XOPOZ. 

"Enagog aAgOüg Qvoioy inovepoc. 
Postremo versu, qui est 310, omnes, quod ego sciam, vocem 
óvota intellexerunt de eo, quod Juppiter Ionem manus con- 
trectatione a furore liberaverat. Quod si fit, jure poetae 
nimia brevitas et negligentia dari crimini potest. Sed non 
dubito, quin illa vox aliter explicanda sit. De furore in iis, 
quae praecedunt, expressis quidem verbis, sermo omnino non 
fuerat. Contra jam Vs. 296 et 297 narratum erat, Jovem sub 
forma tauri rem habuisse cum Ione in vaccam mutata. Non 
est dubium, quin hic coitus non irritus fuerit; conceperat Io 
haud dubie et per longum tempus infantem utero tulerat, donee 
tandem post adventum in Aegyptum Jovis illa contrectatione 
enixa est. Ex hac interpretatione Zeug .éposutwp ystol . non 
demum gravidam reddit Ionem, sed partum solvit, et verbum 
qivUs. sensu latiori dictum ost. Eodem modo rem et infor- 
mavit sibi et vero expressit Ovidius; qui, postquam Metamorph. 
1.I, Vs. 600 de concubitu multo prius locum habente signifi- 
cavit et ad postremum de Ionis in Aegyptum adventu locutus 
est, sic pergit Vs. 749 sq.: 

Hinc Epaphus magni genitus de semine tandem. 

creditur esse Jovis. ; | 
Neque aliter Aeschylus videtur tum statuisse, quum Prome- 
theum Vinctum composuit, cujus fabulae loco, qui legitur inde 
a Vs. 666, quod apertis quidem verbis nulla zmentio fit coitus, 
qui eo tempore fuerat, de quo ibi sermo est, facile corido- 
natur Ioni de semet ipsa loquenti. Quae si vera est sententià, 
apparet, vocabulum óvo:o potius de eo esse capiendum, quod 
d'uppiter manus contrectatione Ilonem onere liberaverat, nisi 
forte quis mavult de Epaphi liberatione ex vinculis, quibus 
quasi tenebatur in utero degens, intelligere. Haec hactenus. 
Jam ut ad locum Promethei redeamus, fit illud, quod supr? 


hi 
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postulavimus, quodammodo, si míra explicandi ratio accipitur, 
quae Schneidero in mentem venit, vocem yevygOGvoOy cum 
vocabulo *sÀatvoy construendam esse docenti, ita ut vocabu- 
lum érusvjoy ad vocem énaquv referretur et Epaphus di- 
ceretur is esse inter liberos Jovis, qui niger esset. Quod ne 
quis faciat, verendum non est. Locus corruptus. haud dubie 
si scribendus: | 

JEnovvuov Ób «Gy» óc yévyuu agov 

tfe, xeloivóy "Enagov, üc xopm0evat etc. 
Vocabulem &oy etiam apud Sophoclem, Ajac. Vs. 631, reponi 
posse, significavit Lobeckius Paralipom. Gramm. Gr. p. 558. — 


xi. 


Agitur de Vs. 1015. 


4dv9udia ydp sao qooyovysi jy xoluc 

aUT9] xcJ' avvg» ovOtvog ueiloy aOéver. 
Haec verba quum alii in vitio esse sibi persuasissent /teioy 
p jelfoy rescribendum 'esse censentes, alii conati sunt inter- 
rando servare. Frustra. Recte enim G. Hermannus Halmii, 
gii et ipse in «Lectionum Aeschylearum Particula» a. 1835 in 
lgcem emissa vulgatae scribendi rationis patrocinium susceperat, 
censorem agens in diariis scholast. Zimmermanni, 1835, p. 1115 
gonait, verba ovdevoc Qeltoy oOéver significare: validior est 
ile, sensum autem postulare, ut poetam dixisse statuere- 
superbiam infirmiorem esse nihilo. Vel sic tamen non 
gs, Vocem pueipov mutare in netov, modo interrogationis 

p punctam majus, collocetur in fine versus. — 


vé 

cla. , sesso ngu — — - 
hab: 

locut. 

idem . 

Sed inq: 

negligentit 


rebus [enis 


II. 


ADVERSARIA 
- 
ARISTOPHANIS AVES 


GUILIELMO DINDORFIO EDITAM 


LIPSIAE A. MDCCCXXX. 


I. 


Paratur aditus ad ea, quae Cap. IÍ et III disputabuntur. Agitur de 
Vs. 215.  Inquiritur, xagctiypagzg, quae est post V. 222, utrum ex 
mente poetae posita sit, an minus.  Disputantur nonnulla de ratione 

cantici. ab Upupa cantati, quod legitur inde a Vs. 227.  Profertur 
conjectura de Vs. 247. 


vs 202 sqq. Upupa, de avibus: verba faciens, has se 
facii opera convocaturam esse, affirmat his verbis: 
devo yae inBéc ovsixo Dd ig «9v Aóyprm, 
ipei aveyeipag vrny wn exóovo, 205 
xclouuev avvovg' ol db và» vov pO éypavoc 
dx sweQ émaxovooo:, OsUcoyvor, Ópopuo. 
Excitat autem Upupa suam lusciniam et ad canendum adhor- 
tatur haec cantans: 
Gy5 OUFVOME AOL, SioU0GL b» UsiyOU, 
ÀAvcoy Ób vopove ispey Unvov, 
ove did Oeiov ocouacog Joyvac, - 
vOv duov xol cov soAUdaxouv ' Isov : 
d&eAifonévg Órepoic péAsouw 215 
yéyvog fovómye* 
xcOago yepsi dO QuAAOXOuOU 
qiAaxog ZU) sioog hoc &dgag, 
Ív' 0 yovooxopec Ooifog axovav, 
voig 00Íig éAcyoig ayvujaAAQy . 3220 
éÀsgavzoósvoy qóguyya, dauy 
ios504 yogovg* 
did Ó aOgvavo» ovoucvuy qup — c 
EUpqovog ouoU 


ein nexagoy 01oÀvyr. 225 
Esse enim cantando prolatos hos anapaestos demonstrant verba, 
quae sunt Vs. 226: a 


oUsOVy usÀqQOsiv aU &aQacueUd (etat. 
- 3* 
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Quibus in anapaestis num verba xadag« yopsi etc. revera 
sint a poeta acyvóezoc subjecta iis, quae praecedunt, penes 
eos judicium esto, qui tam felices sint, ut, asyndeton apud 
poetas scenicos ubi aptum sit, ubi non sit, se certo scire, 
sibi persuaserint. Ex meo quidem sensu hoc loco aptum non 
est; idemque illud certo scio facillime sublatum iri loco hunc 
in modum mutato: 
— yévvoc Eovómse, 

xa9aQuy yupsiv Ou quiAoxoju0U 

pilaxog vyO stpog Zft0g &Ópag' 

iy — 
h. e. ecve yopely xaOogay wy etc. 

Post Vs. 222 in codd. mscr. et nunc reperitur et jam a 
scholiasta inventa est szagesuyooqu: avAct tuc vel ovAct,. Haud 
inepte, per se quidem, nam lusciniarum cantus optime poterat 
tibia canendo reddi et Vs. 682 sq. Procne, postquam habitu 
tibicinae scenam ingressa est, id quod infra demonstrabimus 
accuratius, quam adhuc factum est, appellatur his verbis: 

e xaÀA(goav xQéxovo! - 
avAov q$éyuaoiw mvotvoic. 
Sed quaeritur, sitne probabile, Procnen jam illo. loco ceci- 
nisse. Mihi quidem secus videtur statuendum esse. Non po- 
stulare illud Pisthetaeri verba exclamantis: 
uU Zev fjacileU, vo9 Qórypatog voUpyiÓtov" 
olov xatspeAivo0e vr» Aoyuzv oÀqv, 

quae recitantur Vs. 223 et 224, in propatulo est situm, quidni 
enim ad cantum Upupae locum arboribus (iisque taxis, ut 
apparet ex Vs. 216) densum ingressae post Vs. 208 spectare 
possint? Praeterea neque opus est, ut jam nunc cantum edat 
luscinia, et, nunc eam nondum cecinisse, ex Vs. 204 proba- 
bile fit. Hoc enim loco quum Upupa dicit xaAoUpev, non se 
solam intelligit, ut scholiastes arbitratur, sed' se simul et 
lusciniam. Jam vero quia Upupa non advocet aves prius 
quam canticum canit, quod incipit a Vs. 227, consentaneum 
est, ut nec luscinia prius canere inceperit, quum praesertim 
participem fuisse illius cantici tantum non certem sit. Ergo 
probabile est, sragestypagz» non ex mente poetae positam 
esse ab eo, qui posuerit, grammatico. 

Expergefacta luscinia convocantur aves. "Verba haec sunt: 
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inorntost0fT;07Tc0st05t071071075 0i, 

io io ico ico ix i«v 

iv vig d))& vOv ópu)y OptoftéQuy' | 

000. $ tv09nÓQoUuc ayQOixov yvagc . , 2090 
vénsoOe, qUÀa uvola xgiDotQayaoy | 
053160:4010y0 y6v1) 

voyU nevónsva, uaACex)w ióvca ynovv: 

00€ v àv GÀoxt Oo "E 
 feàov àugutssvfiteO" oós Asntov 235 
g0oucva guova* 

q:0 T(O T40 vi0 vto *10 940. v40' | 

occ 9 vudy xoTa xQjmoug àni wi000U 

xA deot sony d5yet" 

vo ve xav ógeo , và v6 xovivOTQEfU, qo Te &0ju00g0y0, 240 
Q9UOQGTE nevópeva moog àpa» «otónv' 

votó *QL020 vovo(jg.s* 

oí 4: éAslag nap ovAsvag óivovópiovc 

àusmidag xdsvs), Oca « evOQOcoUvg y59c vónovc 245 
&qevs Aequova v igosvro. Mapadovog, : 
ÜQVig, 6 SUvsQoTtOUXLA0C ^ 

aTTayüg axtoyüg' 

Qy v àni movztoy olópe, QoAaconc | 250 
qUÀG pev QGÀXUOVEOOL SLOTÓTOL, 

ÓsUQ iv& st6UCOMMEVOL VO. Vedi t6QQ, 

süpra yaQ iyOaÓs qUA aOQoíjouév — ^, 

| oieyoy voyaodsigov. 

yx yào vig Üpuuve supéoBve, . 255 

xaLy0g YU , 

xcov Joyoy v yyeupqunc. 

cÀÀ iv dg Aoyovg &navvo, 

Óevgo devpo Ocvpo Ócvpo. 

vopotoQoropotogotit. 260 
xia aU ximxxofov. 

vogotopovogovoQoAuAtÀE- 


Esse hoc carmen tibia adspirante cantatum, jam per se 
probabile est. Apertius etiam tibiae cantum prodere videntur 
eae, quae insunt, voces ad allieiendas aves imprimis aptae, 
non illae ad Graecam, sed, ut hoc utar, ad avium linguam . 
perünentes. Quaeritur tantummodo, hae utrum lusciniae solius 
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t, sive, quod idem est, sola tibia expressae, an ab Upupa 
Kando expressae concinente luscinia sive tibia adpirante. 
nilliter quaeri potest, sintne eaedem vel similes voces, quae 
rà in duobus reperiuntur carminibus, quorum prius a Vs. 737 
ipit, alterum a Vs. 769, ab iis, quae canunt, avibus et a 
cinia prolatae, an a sola luscinia. Qui primum nostri cantici 
"um ad rem proflipandam adhibuerit et simul loci, qui 
supra Vs. 57 sq., meminerit, ubi Pisthetaerus sic alloquitur 
elpidem: 

ví Àéye«g oUtog; vOV énoma soi xaAeig ; 

oUx dyvl vov szoid0c y éyozv imomoi xaAeiv; 
s nescio an animus inclinaturus sit, ut credat, illum etiam 
Upupa pronuntiatum esse. Quin, si infra, Vs. 267, Phoe- 
opterum deprehenderit vocantem: 

voporiÉ voQotit, 

tassis hanc sententiam certissimam esse affirmaturus sit. Sed 
cebit ex iis, quae paullo infra disputabimus, hunc locum 
itum abesse ut illam fulciat sententiam, ut alteri firmissimo 
praesidio. Illud autem Zésrosroszton onostonosronoi apparet 
tuisse et tibia exprimi, et apte tribui etiam lusciniae, quippe 
upae uxori; vice versa infra alteram upupam tibicinem 
moscemus. Non dubito equidem, quin omnes illae avium 
:es a luscinia sola tibia expressae sint. Quo concesso ultro 
jarebit, quam apte tibia tam ante ipsum nostrum canticum 
iet, quam inter cantandum, quam cantu finito. In duobus 
em ills carminibus, quae infra sunt, tam miro modo can- 
interrumpitur ills avium vocibus, ut vel ob hanc caussam 
aptum sit, ab iis, qui canunt, simul pronuntiatas credere. 
sedit ad hanc rem, quod verba 

sayvcov fUvyone voy iuo» 

UVpvoy EtvvvQop croi 


Movoa àAoynota, 
mouxiÀy, [50 cg &yo 
9a7GLOL W€6 wopugpeic àv ogeraug, 
ifouevog neMag inl quàAoxópov, 
óc évtie ys»voc Povó c iid 
Ilovi vóuovc ieQgovug «vogaivo, 
ibus appellatur a choro avium luscinia Vs. 678 sq. et 737 8qq., 
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eo ducunt, ut hujus vocém inter canfum illius auditam esse 
sumamus. 

Versu 248 quum videret particulam ve omitti in cod. Rav. 
Ven., Florentino et metrum, quod inde a verbis .o7 9" dÀsiac 
ex creticis constat, corrumpi censeret Alfredus Fleckeisenjus, 
Helmstadiensis, societatis philologieae olim "sodalis, proposuit 
scribendum: oo»: myeguyomoixiAog. Existimavi, hanc 
conjecturam veram esse posse, sed particulami ve, explicando 
illam inservientem, ut Eumenidum Vs. 11 et pluribus Aliis. 
locis, monui tam a lingua. quam a sensu [lagitari; si quis 
statueret poetam scripsisse: ógvig svrspuyomoíxiAóg v, etiam 
illud facillime intelligi, qnomodo factum 'esset, ut particula 
vs loco minus solito posita a nonnullis librariis omitteretur 
omnino, ab aliis ea collocaretur sede, quae ipsis magis esse 
idonea videretur. — 


Ir. IE 
De mméidis. —— | 


Carmine, quo convocantur, finito crediderit aliquis, àves 
cito advolasse et chori parodum factam esse.  AÀt neutrum 
evenit, statim quidem. ' Videamus, quae subinde scripta re- 
periantur : 
ITEIZOETAIPO2. 
"Ooac tiw" OQvtv 2 00. 
ETEZAIILAH X. 
ua vor, dnóàÀo yo uiv ov: 
Kaoí «ot xéyyvd y' elg v0v ovgoavov Bienen. |. 


IHIEIZOETAIPOZ. 
"Ailug ag oUvnow wc &eu eig v5» Aoyjuv 2605 
ipfag indQe, yaQaóÓpuOov pujtoUievoc. 
OOINIKOIITEPOZ. 
Topovi£ vopotit- 
HEIZOE'l'AIPOZ. 
"fAya9', dÀX oUv oUtool xal Oi 1:c OQvic igyezot. 
ETEAIILAH2. 


Ny 4) Opyig Oeo, — Tig nov 4oviv; OU Ütjnou suse; 
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IIKIZOET'AIPOZ. 
Jem: eweà; sev QodOer cvíc POT)» OQVic ovtogi ; — 270 
EnOo'r. 
eNeoec ov vay zOudey sovd ov opaO . UOpeig del, 
£zwur 4rmwe«foc. 
IHEIZOETAIPOZ. 
Baflai, xalog ys xal qotvixiobDe. 
EIO T. | 
KEixosec: xal yoQ óvop! avtQ y éo*i QoiyvixOTveQoE. 
ETEAIILAHZ. 
Owsoc, o of vor. | 
HEIZOETAIPOS. 
T* ÓGwocptic; 
ETEAIIIAHX. 
" Evsoog 6oytg ovtoot. 
IEIZOE TAIPOZ. 

Ng 4) &vspog [Zi xootog & Sedpov qooav pov. 215 
Tic sov £oÓ' 0 uovcouavvig, éonogc Opyu, op. à vze ; 
EIIO'. 

"Ovopa tovto Mog ioci. 
IIEIZOGETAIPO2. 


Msdoc; evat * Hoáxieic" 
elisa soc üvev xapyAov Mygdog àv sicésitato; 
ETEADIAHS. | 
Fxsgog a0 Aóqoy woTeilggüe vic 0pvtg oUsool. | 
IIEIZOETAIPOZ. | 
T! «à végac vovtí not iot(y; Ov: 0v novos Gp 509 énoy, 280 
«AA yovsog Érepog; 
EIO'.. 
"4X oóvog piv Kov« diloxAcovg 
à&& énonoc, éyà dà voUvov mánnoc, denso el Myoic . 
"Innosixoc KaAMov xa£E 'Innovixov KaAAazg. 
IIEIZOGETAIPOZ. 
KaàMag &g oUvoc oUgyic Sosiv* og ntspoióver. 
EIIO'T. ' 
* dse yàg ov yovvalog vno vd» ovxogaytüy eíAAesor, 285 
af ve OuÀuas nQocexsidloU0.V oUTOU vd nega. 
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HEIXOE T.AIPOZ. 
"p Ilooodóo», . ésepog. av vig Basvrog devis 01901. 
Tig óvoyetcesyoi ne ovvoc; 
EIIO v. 
Ovsocl xasogoyüc. 
HEIZOETAIPOZ. 
"Eoi yàg xovogQoyag vig GÀAoc 7 KAsuyupoc ; 
ETEAIIIAHZ. | 
Ilüg àv oov KAcuvupog y. ov ovx ostifoAe zov Aoqoy; 290 
IIEIZOETAIPOZ. 
"Aia péy vot vig vo0' 7j Aógouoig 7j tv ógvéuv 
^H 'ni voy Oiaviov 9À90v; 
EIO', 
"M2gnag oi Kágec p» oby 
"Eni lógew oixovcty ayaó ecqQaAelag ouvexa. 


Hecensentur doctorum hominum sententiae de quattuor avibus prius 
quam ehorus in conspectum venientibus. In transcursu tractatur locus, 
qui est Vs. 448 sqq. 
Primae adveniunt quettuor aves, eaeque non confestim 
citóve advolantes, non uno agmine, sed singulae et secretae. 
Advertit haec res jam veterem interpretem .ad. Vs. 297 haec 
adnotantem: «0 vovsov y xazapíóugoig vuv sip TOv yopov 
ovytsuyoysuy suQocones xJ', iy srsepuertw. ÀyoOévsro» cov 
stpoxaserAsyjiéyeoy, | Nec tamen, cur quattuor illae personae 
in scenam essent inductee, dedita opera probabiliter exposi- 
tum est a quoquam.  Nihili autem pensitanda est sententia 
Suevernii prolata in commentatione de Aristophanis Avibus, 
quae est inter commentationes classis historieae et philologicae 
regiae academiae scientiarum Berolinensis, a. 1827 recitatas, 
Berolini a. 1830 publicatas, cujus libri p. 101 haec reperiun- 
tur verba: «die von Vs. 267 bis 293 erscheinenden vier ein- 
zelnen Vógel gehüren, wie schon von den Scholien bemerkt 
wird, nicht mit zum Chore, sondern werden als stumme. Per- 
sonen nur vorübergeführt, um die satirischen Bemerkungen, 
welche bei jedem von ihnen gemacht werden, zu veranlassen.» 
Quis, quaeso, ut taceam, revera poetam non cujusvis arripere 
avis commemorationem ad satyram adhibendam, tantam inso- 
lentiam in artificiosissima elegantissimi poetae fabula 4 
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posse in animum sibi induxerit! Paullo curiosius in illarum 
rationem avium investigasse Genellius videtur, »i ex paucis 
illis, quae duobus locis noti illius de theatro Atheniensi operis 
hac de re leviter projecta reperiuntur et in transcursu com- 
memoraía, universam ipsius mentem recte divinamus.  Genel- 
lius enim quum uno loco gallnm gallinaceum, quo de Vs. 275 
sermo est, imprimis inter aves, quae Vs. 448 onÀivo: nuncu- 
pentur, recensendum esse existimet, videri potest ita statuisse: 
primum, aves a principio exercitum referre et quattuor illas 
aves esse gravis armaturae milite$, viginti quattuor vero aves 
postea comparentes, e quibus chorus constat, milites levis 
armaturae — nisi forte opinatus est, has aves se omnino non 
accinxisse ad pugnam gerendam —; deinde, illas quattuor aves, 
quum pugna non visum esset opus,. discedere jussas esse 
Vs.449. Eundem Genellium, quum altero loco nos edoceat, 
gravis armaturae aves descendisse de rupe, quae in proscenio 
fuerit, probabile est censuisse, quattuor illas aves orchestram 
omnino non esse ingressas. Hae sententiae tam sunt infirmae, 
ut plus viginti rationibus impugnari possint et everti. Quas, 
ut chartae parcamus, nen afferemus. . Sed, &on erit mutile, 
breviter atügisse illum looum, ex quo omnes istae bariola- 
tiones originem traxisse videntur. Leguntur Vs. 448 sqq. haecce: 

uovets. Aet" .soUg OnAivag vorpevi 

. üveAouévoug. 9un -asuévas ssdÀw— oixade, 

exosslp d. o va. cv vQoyQdgoey iy oig stMKanioug. 
Haec igitur verba, quibus gravis ermatürae milites redire 
domum jubentur, certum babeo, non a praecone avium, cu 
vulgo tribuuntur ex fide -unius, ut videtur, eodiais Vaticani, 
pronuntiari, sed a Pisthetaero, nequé ad chorum avium dirigi, 
ut vulgo stataunf, sed ad. solum. Euelpidem. Primum enim 
ordo dicendi jam est apud Pisthetaerum; deinde nexus sen- 
tenüarum amonstrat, hunc:similia dicere debere.atque hoc loco 
scripta leguntur; porro propter vocabulum fogoyoeqgopes fieri 
non potest, ut baec. verba praeconi tribmantur,: Séd ducis 
ipsius. credantur esse oporlet, ducem autem. exeroMus, qui 
sane quidem praeter ipsum uno tantum constabat milite, aperte 
Pisthetaerus egit,.ui ex iis, quae praecedunt, oppido liquet; 
accedit ad haec, quod paullo ante, . Vs..435, ipsa Pisthetaeri 
el Euelpidis savoríc commemératur, quae quo jure his 
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hominibus tribuatur, ex loco, qui est Vs. 358 sqq., apparet, 
et quod facetissimo poeta per est dignum, si unus Euelpides 
plurali numero appellatur Aeg et ósAira:. — Recte jam Din- 
dorfius in ea Aristophanis editione, quae' Oxonii emissa in 
lucem est, verba, de quibus sermocinamur, Pisthetaero tribuit. 


Demonstratur, quattuor illas aves inusicos chori esse.  Explicantur verba 
poetae. Agitur de patria deque babitu scenico musicorum. 
Ergo aliam illarum quattuor avium explicationem circum- 

spiciamus oportet. Qua in re proficiscendum est ab eo, quod 

proxime ante chorum orchestram ingrediuntur. «Orchestram,» 
inquam, «ingrediuntur»; nam eas proscenium non .esse.in- 
gressas, vel ex eo apparet, quod prorsus neque agunt neque 
loquuntur. lllud. autem, jam per se solum eo ducit, ut has 
aves musieos chori fuisse existimemus. — Atque ita esse ut 
credamus, plurima etiam in ipsis poetae verbis insunt, quae 
suadeant. Non adhibebo, hoc quidem loco, ad demonstran- 
dum illam vocem, quam Phoenicopterum edere Vs. 267 inter 
ingrediendum supra vidimus. Sed Vs. 276 gallus gallinaceus 
expressis verbis vocatur rovoojrovcic ópvic. Magis etiam 
idonea ad nostram sententiam comprobandam sunt ea, quae 
loco Aristophanio notata potius reperiuntur et significata, 
quam verbis expressa. Et primum quidem omnes illae quat- 

tuor aves peregrinae sunt. Phoenicopterum esse, poeta ipse 
significavit Vs. 271 et 275. Et appellatur apud Heliodorum, 

Aethiop. VI, 3, Neilgog goeixostspoc. Apud Juvenalem, 

Sat. XI, 139, haec avis commemoratur quidem medio inter 

Scythicas volucres et Gaetulum orygem loco, sed ex hoc loco 

de ipsa phoenicopteri patria certa conjectura capi vix potest. 

Porro, etiam gallum galinaceum avem exteram esse, poeta 

- ipse dixit Vs. 275, et ipsum nomen Mzdoc, llspoixóg 00v:c, 

de quo vide Vs. 485, 707, 833, demonstrat. Cujus appella- 

tonis quam Boettigerus caussam fuisse opinatur libro de per- 
sona Furiali, p. 37, adn. (C. A. Bóttigers kleine Schriften ar— 
chüologischen und antiquarischen Inhalts, gesammelt und her- 
ausgegeben von Julius Sillig, Vol.I, p.211), ea non fuit. 

Meliora discere vir multo me eruditior poterat jam ex postremo 

illo poetae loco, quin etiam ex primo, imprimis vero ex iis, 

quae disseruerunt Varro et Columella de re rustica ageutes, 
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ille III, 9, hic VHI, 2, atque Salmasius Pliniamarum exer- 
citationum Vol.I. p. 612.. Denique de altera upupa aut de 
ea avi, quae xavegayag appellatur, aliunde quidem con- 
Stat nihil illiusmodi, sed etiam has externas fuisse aves vel 
ex eo elucet, quod aeque atque duae primae illae ignorantur 
vel a Pisthetaero, cui Atticas aves omnes notas fuisse infra 
ostendemus. Jam vero constat, musicos, imprimis tibicines, 
apud Athenienses eo ipso tempore, quo haec acta fabula est, 
ut: plurimum fuisse peregrinos, de quo satís habeo relegasse 
ad ea, quae disputavit Boettigerus dissert.,. quae inscribitur 
«Pallas Musica und Apollo, der Marsyastódter,» script. minor. 
Vol. I. p. 11 sq. et p. 36, et ad inscriptionum Atticarum, quae 
nunc collecta reperiuntur- in Corporis inscriptionum Graecarum 
Vol.l. P.IL, classem quintam. — , Porro omnes, de quibus 
sermo est, aves coloratae erant vel versicolores.  Phoeni- 
copterum pennas purpureas habere, ipsum nomen indicat; 
accedit, quod Vs. 272 vocatur gorveiove. De gallo gallinaceo 
res nota in vulgus est. l1tem.de upupa. Praeterea vel hanc 
solam avem vel hanc et simul illas duas coloratas esse, ex- 
pressis verbis significatur Vs. 287. Denique etiam eam avem, 
cui nomen xavogayag erat inditum, coloratam fuisse vel ver- 
sicolorem, ex hoc eodem versu apparet, quo haec res aeque 
notatur et effertur a Pisthetaero atque Vs. 275, aves terris 
exteris esse oriundas. Atqui notissimum. est, musicos vestitu 
purpura alüsque:coloribus tincto usos fuisse, de quo cfr. quae 
congesserunt Bartholinus, de tibiis lI, 4; Bulengerns, de 
theatro I, 55 et 1I, 40; ii, ad. quos provocavit Boettigerus 
explicans anaglyphum musei Napoleonei opusc. lat. a Julio 
Silligio collect. et edit. p. 407; et, e monumentis artis, picturae 
non tam vasorum, quamquam in iis haud raro tibicines et 
citbaristae repraesentati sunt, quam parietum tales, qualis est 
illa, quae reperitur in his.libris: «Antichità di Ercol,» T.IV. 
tab. 42; «Museo Borbon.,» T.I. tab. 31; in Zahniano illo, qui 
inscribitur: «Die schünsten Ornamente und merkwürdigsten 
Gemülde» etc., Fasc. VIII. tab. VIII. tab. 78, denique in Ter- 
nitiano parietum picturas Pompejanas et -Herculanenses conti- 
nente, cujus primum fasciculum commentariis illustravit beatus 
O. Muellerus, Fasc. L tab. 8; et imprimis illa, quam publicavit 
Pacho, «Voyage dans la Marmarique,.la Cyréneique» etc., 
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tab. XLIX et L. — Tum inquirendum est secundum Pisthe- 
taerum, c/c oO" 7 Aógeoie 7) tU opyéov; Conspirant in eo- 
viri docti, ut Aópoociw avium cristas significare credant. Et 
cristas habere tam gallum galiinaceum quam upupam, cum 
inter omnes constat, tum, si nesciremus, ex hac ipsa fabula 
possemus discere; vide de illo Vs. 1366 et 487, de hac Vs. 94. 
Jam si quis attenderit ad id, quod Vs. 487 galli gallinacei crista 
recta appellatur »vo'acio, h. e. tiara recta, qualem reges Per- 
sarum gestabant, facile sibi in eninmum ioducat, ut cristas 
avium referre tiaras, et'hoc musicis proprium fuisse capitis 
tegimentum, statuat. Et prófecto, hoc pilei genere in Asianis ' 
maxime nationibus usu veniente, fieri omnino non posse, ut 
musicos credamus usos esse, vix contenderit, qui meminerit, 
artem tibiis canendi primum ab Asianis esse inventam atque 
excultam et vel Alemanis poetae temporibus in Greecia ut 
plurimum ab Asianis servis vel mercenariis exercitam; vide 
libri Muelleriani, quo de Etruscis exposuit, Vol. Il. p. 201 sqq.; 
atque citharam et vocari '/foicóc et in Lydia primum reper- 
tam credi, cfr. quae congesserunt interpretes ad Aristophanis 
Thesmophoriaz. Vs. 120, quibus adde locum Diodori 1, 16. 
Ut reliquus musicorum vestitus atque ornatus jure ad Asiati- 
cam refertur originem, ita quidni statuamus, fieri potuisse, ut 
etiam capitis tegimentum Abianis: proprium ' certe tum, quum 
pleno et legitimo ornatu opus esset, retineretur a musicis? 
Verum enim vero haec quamquam primo obtutu saenequam 
speciosa esse sententia videtur, cum aliis ratiohibus et ratio— 
cinationibus infringi potest, tum eam ob caussam omni caret 
verisimilitudine, quod pilei illud genus neque a scriptoribus 
veteribus commemoratur tanquam musicorum proprium, neque 
in artis operibus conspietam est unquám in ecapibus musicorum: 
Utriusque generis testimonia decent, coronas aut veras aut arte 
factas aut utrasque simul (de quo postremo cfr. verbi caussa 
Stat. Theb. VI, 366) proprium musicorum capitis ornatum fuisse. 
Ergo aliquis dixerit, verosimile 'esse, Aristophanem cri- 
stis illis aut has coronas repraesentari, aut nihil, voluisse. 
Audío; sed hoc verum esse nego ac pernego, illud, dubito, 
num probabile aut aptum sit. Quid, si omnes illas aves non 
cristatas productas esse dixerimus? Hoc certum est, .non 
omnes cristatas productas esse. De ea quidem, quae swewse- 


, 
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Md 
gayüc appellatur, non liquet; sed phoenicopterum cristam, 
non habere, ex naturali historia constat. Jam vero, quid, 
caussae esse possit, cur dues vel tres cristatas produxerit 
poeta, duas vel unam cris(a carentes, quum per se haud in- 
telligatur, tum eo minus est in aprico posium, quod ea, 
quae certo cristam non habet, simul ea est, quam poeta 
agmen fecit ducentem; quam eo decore, quo reliquae gavi- 
sae fuerint, destitutam fuisse, difficile est ad credendum. 
Accedit ad hoc, quod, opinor, quivis unus, qui Vs. 291 ac- 
curatius inspexerit, mihi largietur, poetam ita boc loco di- 
centem facere Pisthetaerum, hic ut 4oguosv in omnibus avi- 
bus deprehendisse videri debeat.  Inspiciamus igitur verba 
poetae buc pertinentia paulo accuratius, ut videamus, quid 
sibi velit vocabulum Aógeo:g. Et ipse ille locus, ubi est po- 
situm, videtur sane primo obtutu postulare, ut Aogovg inter- 
pretemur crisías. Quod enim Pisthetaerus interrogat, avesne 
ad diaulnm venerint, ex parte inde explicari potest, quod 
Graecos etiam gravi armatura, igitur etiam cristis, instructos 
scimus cursu certasse ". Sed jam ea, quae respondentur ab 
Upupa, alteri cuidam vocabuli A40goo;c explicationi magis fa- 
vent, quam illi. Haec enim quod dicit: ,aves émi Aogev 
oixouocv, ut Cares», facilius ita explicatur: «im collhbus ha- 
bitant», quam ita: «eristis instructae sunt», quamquam con- 
cedendum est, utrumque valere de Caribus, vid. Herodot. I, 
171, Strab. XIV, p. 661, schol. ad Thucyd. I, 8. Rursus 
istud quidem eséfoAs «ov Aogos, quod est Vs. 290, potius 
eo ducere debere videtur, ut de crista cogitemus, sed id, 
quod Vs. 279 altera upupa dicitur érepgog ov A690» xatuei- 
Àgoog tue opyic, eo, ut Aogoy collem intelligamus. Et 
vide, ad hoc quam sit eximie accommodatum, quod gallus 
gallinaceus Vs. 275 voeatur ogif«vsc. Quod vocabulum sen- 


*) Ex parte., inquam. Nam illud per se solum nom suflcere ad 
verba Pisthetaeri explicanda, luce clarius est, quamquam a nullodum 
intelleetum , ut videtur. Quippe nondum liquet, cur ipsum diaulum 
dicat Pisthetaerus. Sequi ex hoc videtur, ut, qui gravi armatura in- 
Structi cursu certarent, aut solum diaulum quaterni — quaternos sta- 
dium cucurrísse cursores non graviter armatos Pausanias VI, 13, 2 re- 
fert de certaminibus Olympicis sermocinans — , aut omnino solum 
dianlum eucurrerint. 
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tio quidem per se satis bene posse figurate dictum esse de 
gravi et fastus plena incedendi ratione gallo. gallinaceo pro- 
pria, quam attingit bic poeta etiam Vs. 486 verbo óroflaoxer; 
aeque atque nos Germani cum figura dicimus «auf Stelzen 
gehen»; et censeo equidem, illum gradiendi modum simul re- 
latum esse ab eo, qui gellum gallinaceum agebat, ad quam 
rem non inepte aliquis dixerit spectare epitheton co-7070£; 
sed, etiaz proprio sensu capiendum ease vocabulum op«2avyc, 
ut credamus, vel ea sola facere debent, quae paullo ante 
attulimus similiter dicta. Est autem cum hoc epitheto com- 
ponendum arctissime, quod infra Vs. 836 gallus gallinaceus 
dicitur émv5óciog oixeiy éni svvoov, quae verba, a Suever- 
nio, l. c. p. 63, male intellecta, respectu ejus, qui ob ocu- 
los versabatur, galli gallinacei prolata esse, infra etiam ac- 
curatius elucebit.  Flagitant autem etiam haec, ut vocem 
opi avyc existimemus proprie dictam de eo, qui in monte 
incedit. Quid multa? Non potest jam dubium esse, quin 
Aogweig avium referenda sit ad sandalia ipsarum. 'Et vide 
jam, quam egregie haec interpretandi ratio quadret etiam ad 
eos locos, quibus vocabulum Aogoc ita positum est, ut, nisi 
Comicus esset Aristophanes, de crista non posset non usur- 
patum esse. Sed egregie lusit poeta facetissimus. Quod enim 
ad Vs. 290 attinet, jam liquet, quam apte miretur Euelpides, 
quod xavweqaeyac, si Cleonymus sit, non abjecerit sandalium; 
quód, quum altum esset, sane ita erat comparatum, ut ho- 
minem prohibere deberet, quominus cito curreret; et si 
Pisthetaerus Vs. 292, vocabuli Aógso:c ambiguitate utens 
ad jocandum, ex.Upupa quaerit, venerintne aves ad diaulum, 
non potuit, quum ea, quae vere erat, Aoeooic polius maximo 
impedimento esse deberet currentibus, non fieri, quin ita verba 
summum eorum, qui audiebant, risum moverent. Gessisse au- 
tem musicos in scena Attica altiora quaedam sandalia, ut hoc 
utar ad tempus, etsi non reperitur testatum expressis verbis, ta- 
men (tam per se non est non probabile, quam loci exsistunt 
veterum et scripterum et grammaticorum, ex quibus credibile 
fiat. Quod ad citharistas attinet, apud Xipbilinum cognoscimus 
Neronem iy «jj opyzotoo wi9apav &yoyto xat 0p9o0vadtov xai 
«*odogvovg, novi À? éufladeg, wal srgocestefoy , et cothur- 
nos gestat praestantissimum illud Apollinis citharoedi signum 
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marmoreum ad museum Pioclementinum pertinens, quod: pro— 
babile est referre celeberrimam Scopae statuam in aedibus 
Apollinis Palatini colloeatam, accuratissime illud inter omnes, 
quae adhuc exstant, Apollinis citharoedi imagines ornatum et 
vestitum citharistarum vel citharoedorum exhibens, vid. «Mu- 
sée Francois» P. I, tab. 5 et Muelleri «Denkmüler' der alten 
Kunst», T. I, tab. XXXII, 141,a. Tibieinum vero. «oo sietio 
perhibentur fuisse, Boeotis proptium calceamenti.genus, de 
quo egerunt Salmasius ad scriptores H. A. T. IL -p. 838 sqq. 
(ed. Lugd. Bat. a. 1671) et Boettigerus «quid sit docere fa- 
bulam»: prolus. alt. p. 6 sqq. adn. (opuscul. p. 303 sq); testi- 
monia congesserunt Schneiderus l. c. p. 104 et Meinekius 
«Historia critica Comicorum Graecorum» p. 336. 


Pergitur. Probatur, gallum gallinaceum et alteram upupam cristis ca- 
ruisse. Disputatur de luscinia tibicina deque corvo tibicine ad inter- 
pretandos locos, qui sunt Vs. 658 sqq. et Vs. 859 sqq. Exponitur ac- 
curatius, quae sit horum duorum musicorum et ratio et relatio ad 
illos. Agitur in transcursu de Batalo et Antigenida tibicinibus. 

Ergo demonstratum videtur, vocabula 40g0c, Aóqwerc 
non spectare ad cristas quattuor avium.  Fatendum tamen, 
habere nostram sententiam dubitationem, num hic poeta apte 
ita, ut demonstravimus, usus'sit illis vocabulis, siquidem gal- 
lum gallinaceum et alteram upupam revera cristis, quas. pro- 
prie appellari Aogove notum est, instructas produxerit. Qua 
de re, ne quis ab hac parte aut nobis contradicat aut sum- 
mum Comicum vitii crimine oneret, inquirendum erit aecura— 
tius, illud num vere locum habuerit, an minus. .Et videtur 
nobis speciose commonstrari posse; neutram avem cristatam 
fuisse. Incipiamus ab altera upupa. ' Priorem, Procnes illum 
maritum, vo4opíoy habuisse, supra vidimus. Sed eam avum 
esse "alterius upupae patre natae ea, quam Philocles foediore 
aspectu descripserit vel: potius produxerit, cognoscimus ex 
loco, qui est Vs. 281 sqq., de quo nuperrime dispetavit Gu- 
stavus Exnerus dissert. «de schola Aeschyli et .trilogiarum 
ratione» p. 10 sqq. Ergo, quum nihil caussáe sií,. cur prio- 
rem upupam decrepitum' fuisse senem existidiemus, consenta- 
neam est, ut alteram pullam cogitandam esse credamus; unde 
rürsus sequitur, ut crista caruerit. Porro quod ad gallum 
gallinaceum attinet, vidimus sane, vel in hac fabula cristam 
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hujus avis commemorari pluries; sed verba, quibus hoc 
fit, ita sunt comparata, .ut minime opus sit respectu ejus, qui 
im orchestra versabatur, galli gallinacei dicta existimare. Jam 
vero Vs. 832 sqq. Pisthetaero interroganti: 

T'c Óui xaÓDckie v9ygg nolewg 0 Ilegyixóv; 
ita respondet Upupa: 

"Opvic aq py 100 ycvovc vov. Ilegotxov, 

o0nsp Afysvat Ócrvovatog ciyat swavtayoD 

"Aosug veovtóg, 
quo facto Enelpides exclamat: 

| "f2 vsovet Óconota: 

oc Ó o 9e0c dudes. oixciy ini netQuv. 
Quae verba ad eum; qui aderat, gallum gallinaceum dirigi, 
cum per se probabile est, tum non negabitur áb eo, qui 
meminerit, quo respectu ea, quae sunt altero versu, sint dicta. 
Ergo amplius dubium esse non potest, quin pullus fuerit gallus 
gallinaceus; unde rursus sequitur, ut cristam non habuerit; 
in quam rem non indignum censeo, qui conferatur, locum 
Heraclidis servatum ab Athenaeo XII, .p. 533 E, repraesen- 
tatum a Meinekio Fragm. Com. Gr. Vol. IIT, p. 465: 

* Adiewvovova 10v» 300 Quisnov nagalafgav 

copi xoxxv(ovre xai sÀovwu6vOv 

xaTéxoUey* oU yàg elyev oUO£mo A0qov; 
ad quem adnotavit vir egregius, Schweighaeuserum verba ov 
ydQ elyev ovdésto Aógov ad imperitiam et juventatem Addaei 
referre. Jam si probabile est, ne gallum quidem gallinaceum 
aut alteram upupam cristatas fuisse aves, quam fiat credibile, 
etiam eam, quae xotogoyGigc appellatur, crista caruisse, non 
est quod moneam. Et ita fuisse, necesse est vel per se 
statuant ii, qui pelecanum onocrotalum intelligendum esse sibi 
persuaserint. — . Haec hactenus. Restat, ut alia quaedam 
agitemus disputando, quae et obverti nobis possint quattuor 
illas aves musicos esse censentibus, et ad universam rationem 
musicorum scenicorum penitius cognoscendam haud exigui sunt 
momenti. Jam ante quam orchestram ingrederentur quattuor 
illae aves, lusciniam, tum quidem non adspectabilem, tibiis 
cecinisse, supra monitum est. Ea postea scenam ingreditur 
loco, quem, quatenus dignus est, qui accuratius cognoscatur, 
hic apponam integrum: 
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HEIZOETAIPOZ. 
Ov: piv sleiopev. " Aye 0j &avOio 
xe? Movodoos , Aupfowere va otQujuasa. 

XOPOZ. 
Ob)roe, 0? xeie , 0? woo. 

EHO". 
Ti! xaÀeig. 

XOPOS. 

'Tovzove niv éyov svo Oovtov 
apioviOov £U* «xv Ó qOvjsiz Evpqurov dove Movoo:ic 
xovaderp viv det o éxfiBaoac, Iva molooqiev pev. exclyzc. 660 

IIEIZOETAIPOZ. 
*(2 coUo pu£vrOL vj Zhi ovtoiot» niOov 
ixfiflacov ix vov fovvoutov vovoriOtor, 
ixfiflecov evtoU ngoc Ocüv avviv, lr« 
xol v9 QeocQuecDna vzY c500ra. 
XEIIO'T. 
' 4ÀX ei doxsi oqav, vasto yor Ogcv. HH. ITooxss 
Infaie, xal aovvt» énideiuvv toig Eévorg. - 
IIEIZOETAIPOZ. 
'(2 Ze€ noàAvtiumgÓ , eg uaAov vovovidior, 
Oc ÓÀ énoàor, oc Ób Aevkóv. 
ETEADIAHX. 
*Aoà y oic" oti 
iyà ÓrepuoiCorje üv avvry vÓtug j .. 
IHEIXOETAIPOZ. 
"Qoov X ye x0» yovoov, coneo maoOévog. —— 670 
ETEAIHAHZ. 
'"Eyo niv evicv xoi quinoa! uoc Óoxo. 
IIEIXOETAIPOZ. 
' 4)X e) waxodoipiov , óUyyoc offelioxorv. &yet. 
 ETEATIAHZ. 
' JAY dignep düv vr) Zi dnolépavsa yer. 
d"10 tzc x:qaAZe 10 Aéjiio xg O0 ovv quàsiv. 
Praeterea etiam tibicinem deprehendimus in scena pompam, 
quae post Vs. 850 ingreditur, comitantem,  euruque xópcx 
épsteqopioiévor, ut vocatur Vs. 861. Objiciat mihi aliquis, 
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ho€ salis esse musicorum, non opus esse quattuor illis, id- 
que eo minus, quod jam Procnen chori musicum esse, ex 
iis, quae leguntur inde a Vs. 676, oppido eluceat. Porro ad - 
hoc videtur attendendum, quod. luscinia et corvus haud du- 
bie alio habitu. erant, quam phoenicopterus, gallus gallina- 
ceus, altera upupa, xevegoyoc.  Corvum expressis verbis 
commemoratur gopgóeiar habuisse, capistrum musicis pro- 
prium, de quo copiosissime egit Boettigerus script. min. Vol. ], 
p.51 seqq. Idem quin sit Procnes v0 A£j;ie, cujus mentio 
fit Vs. 673 sq., non videtur dubium, ut neque illud, quin 
óvyyoc Offelioxor , quod in illo inesse legimus, de duplici 
tibia sit intelligendum. Atque illud capistrum non fuisse quattuor 
illis avibus, tantum non certum videtur. Vix enim est cre- 
dibile, alioqui ne verbo quidem notaturum fuisse poetam. Pa 
riter ex hac eadem caussa vero videtur simile, Procnen et cor- 
vum earuisse soleis illis altioribus, de quibec cepere eidimns — His 
igitur nixus discrepantiis ita aliquis ratiacinetür: quum certum 
sit, lusciniam et corvum canere tibiis, statuendum esse aut, 
inter quat(uor illas aves nallum fuisse tibicinem neque tibicines 
scenicos uli altioribus soleis consuesse, aut quattuor aves 
omnino non fuisse musicos. Ex quibus quum ea, quae priore 
loco posita sunt, vix [ieri possit ut credamus, altera haec 
ratiocinatio eodem duceret, quo illa, quam paullo supra com- 
municavimus, — Ad haec igitur jam erit respondendum sin- 
gillatim. Qua in re agenda dum in universum servabimus 
ordinem, initium tamen facimus de corvo disserentes. Is mu- 
sicus neque ad chorum pertinet neque ad actores, sed ad so- 
lam pompam, quae in scenam inducitur; notum est autem, 
veleres solitos fuisse sacris tibicines adhibere. Qui post- 
quam scenam ingressus est post Vs. 850, abit post Vs. 1057; 
si praeterea tibia cecinerit, pone scenam fecerit necesse est, 
quod, cur ita sit institutum, quum idoneis rationibus non 
possit: demonstrari, potius concedendum erit, non esse factum. 
Quin, eum ne iis quidem canticis tibia adspirare, quae sunt 
Vs. 85] sqq. et 895 sqq., probabiliter eoncludi potest ex eo, 
quod demum sub finem prioris cantiei tibia canere jubetur, 
Similis, ut videtur, sed diversa tamen luseiniae ratio est. Ea 
et ipsa breve tantum tempus versatur in scena. Abit enim 
statim post Vs. 800, id quod cum aliis de caussis probpbile 
4^ 
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est, tum ex iis, quae proferuntur a choro Vs. 660 et a Pisthe- 
taero Vs. 661 et 664, certo sequitur. Cecinisse autem lusciniam 
pone scenam versantem praeter eum locum, de quo supra 
vidimus, ubi expressis verbis excitatur ad canendum, quominus 
credamus, jam ea prohibet ratiocinatio, quam modo protuli de 
corvo agens; sed nova aocedit haec ratio, quod lusciniam, 
ubi revera illud agit, non agere nisi jussam animadvertimus. 
At enim objiciat aliquis, ut luscinia semper concinuerit chori 
cantui, certo sequi ex eo, quod illa Vs. 678 et 679 ab hoc 
appelletur his verbis: 

ct üvcoy LUvvopie viv épa 

vIuwOY: EUvtooQE. 
Speciose quidem, sed dubito, an non recte. Aut enim con- 
cedendum esset, hunc poetam minus considerate sive hoc 


loco locutum esse sive illa sic, ut vidimus, instituisse. aut 
&fatnenianm, voeebeless Zgrvog pOsitum esse proprio sensu de 


cantu deo alicui dícato. Et haec vera difficultatis expedien- 
dae ratio videtur. Partim enim ad hanc explicationem optime 
quadrat quod infra Vs. 737 sqq. chorus ad lusciniam oon- 
versus, tecum, inquit, 
Ilavl vópovc ispove cvagaivu 
05pwo ve prol Jogetpias Optio, ] 

partim vel per se egregie habet, quod chorus se dicit cantus 
illos sanctissimos et quasi praecipuos non edere nisi comite 
summa cantrice. Nihilominus tamen non nego, fieri non 
posse, quin illud, quod luscinia praeludit anapaestis et quod 
postea tibia canit inter cantum chori, — si omnino in his 
acquievit, — scrupulos relinquat, si tamen statuitur, adfuisse 
musicos imprimis ad chorum pertinentes. Ergo aecipe hanc 
meam conjecturam. Musicos, qui choro vel scenicis conci- 
nerent, vulgo non fuisse optimae notae, par est credere; sed 
fieri poterat, ut aut choregus paratus esset ad majores 
sumplus faciendos aut poeta celebriore artifice opus haberet ; 
tum adhibebatur eeleberrimus quisque musicus; is.rem suam 
agebat sine sodio et magis solus canebat, quam iis, qui ca- 
nerent, aceinebat. Quod si in comoediis fieret, vel per se in 
nulla parte.tam aptem erat, quam in parabasi, quam splendi- 
dissimam comicae fabulae partem esse inter omnes constat; 
sed potuit eliam akbi locum habere, ubicunque maxime eon- 
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duceret rei. Fac, tale quid, Aves quum ageretur, usu ve- 
nisse, eí omnes scrupuli remoti erunt; simul apparebit, quam 
egregie omnia concinant; nam quum tibicine opus .esset, 
summa sane hujuscemodi artifex natura.sua erat luscinia ea- 
que ipsa Upupae, cujus magnae in fabula agenda partes sunt, 
uxor. Quin id ipsum, quod luscinia est, quae tibia canit, 
vel per se solum flagitat, ut. eum, qui lusciniam agebat, ex— 
cellentissimum fuisse tibicinem sumamus, ut taceam. ridicula 
fere esse verba, quae ab Upupa preferuntur Vs. 210 sqq., si 
ita non faisse censendum esset. Jam intelligitur etiam, qui 
fiat, ut luscinia exeitetur. semper ad canendum tibia, quippe 
exira ordiiem canit. Omnino admirabilis sane poetae ars 
. conspicua est in omnibus, quae ad lusciniam spectant. Quam 
artificiose hunc tibicinem fabulae ipsi iminiscuit, id quod fere 
eodem modo valet de quattuor illis musicis, qui in. hac fa- 
bula non prorsus non respiciuntur vel omnino separantur ab 
iis, qui canunt et, agunt, sed jam eo, quod nominantur, eodem 
fere loco habentur, quo chorus; quam.egregie cavit, ne tibi- 
cen Procnen agens praeter exspectationem canere videretur, 
et simul curavit, ea ut aptis locis caneret; quam praeclare 
rationem habuit temporis, quo haec acta est fabula — actam 
autem esse .Dionysiis urbanis constat — et vice versa ejus 
anni partis, 'qua lusciniae canere solent, quum chorum dieen- 
tem fecit Vs. 683: qOéynaow vorvoic! His ita disputatis 
videtur satis esse dictum de priore objectione. —. Pergamus 
jam ad alteram. Et ea quidem, quae de capistro sunt: mo- 
nita, ut recte aestimari possint, non inutile fuerit meminisse, 
illud cveo qoofleíac qvo«v proprium fuisse eorum, qui 'plenis 
buccis et vehementius tibias inflare vellent, contra usos esse 
capistro, quibus aut lenius, sive omnino sive ad partem, ti- 
biae inflandae essent aut cavendum, ne inter flandum nimis 
multus ventus frustra periret. Sic enim in universum de po- 
steriore tibia canendi ratione statuendum videtur, nam capi- 
strum non impedivisse vehementiorem flatum, ut alia mittamus, 
docet figura buccinatoris, quam repraesentari jusserunt Micali 
«lltalia avanti il dominio dei Romani» tab. C et Panofka «Bil- 
der antiken Lebens» fasc.iL, tab. VII. Taceo, quod jam Sel- 
masius adnotávit de capistro agens Pliniam, Exercitat. T. 1, 
p. 585, hoc eapistro tibicines os: sibi obligasse et buccas sub- 
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strinxisse, ne ultra justum modum inflarentur neve turpiculum 
os redderent. Jam vero, chori tibicines, probabile est, sal— 
tem ut plurimum et concentum edidisse et tibiis adspirasse 
pluribus simul cantantibus, ergo non est, cur eos siatuamus 
capistro non potuisse carere; contra luscinia certe maximam 
partem sola canebat, corvus omnino solus, ergo apte uteban- 
tur capistro. — Non multo difficilior ad solvendum, quam- 
quam aliquanto magis implicata, ea quaestio est, qua agitur 
de soleis tibicinibus propriis, quae xoovn:cji« appellantur. 
Libanius quidem apud Photium, Bibl. 266 p. 495 Bekk. haec 
refert: [a zóp «t Tig Egéoioc Bavolog avAgtZGC yevéaOat:, 
0g stoUTOG ÜsLOÓZ jua Ot yUVOLxEeLOLG Un «sje ox vc 
dyo9 cavo xal uéAsot xatsayo0t, xal 0Àog vij» vcéyyay éua- 
Aaxicey. Porro apud Suidam s. v. 'Zysiyevíógg haec scripta 
reperiuntur: 'Z/. X«cvvpov Owfjaiog jivoixog , avÀmdogc du- 
Aobévov ovcv0g 0x00 a0s Milgototg s oovog éyos- 
gotoxal xpoxaeto0p 2v vo Kopaoto nspie(jdAAezo iptesiov. 
Jam probabilis est conjectura Meinekii, Batalum illum, quis- 
quis fuit, ab Eupolide in Baptis in scenam esse producium 
existimantis, vid. Histor. crit, p. 335; acta autem est Eupoli- 
dis fabula eodem judice (vid. p. 125) Olymp. XCI, I ludis Li- 
beralibus urbanis, ergo uno anno ante quam Aves doceret 
Aristophanes. Quod ad Anligenidem Satyri attinet, diversum 
illam a cognomine tibicine, Dionysii filio, id quod nuperrime 
demonstravit Meinekius Fragm. com. Gr. Vol. Ill. p. 187, "non 
potest quidem certo ostendi, eum jam ante Áves doctam mu- 
sicam exercuisse; Philoxenus, poeta lyricus,. cujus apud Sui- 
dam perhibetur tibicen fuisse, nominis celebritatem assecutus 
. est-circa. Olymp. CXV, ut monuit. Meinekius Hist. crit. p. 89, 
sed quidni Antigenidem Satyri jam multo ante hoc tempus 
ne dicam inclaruisse, at musicam exercuisse statuamus; quo 
probato, etiam si ponimus, Kw,;ioorrv fuisse Philoxeni dithy- 
rambicum carmen, non Antigenidae, quod. posterius statui 
posse exisümavit Meinekius l. c. p. 341. adn..61, — tamen 
oplime sumgre licet, Antigenidem Satyri Milesiis calceis jam 
ante Áves actam usum esse, quia verba Suidae supra ex- 
scripta haudquaquam postulant omnino, ut Antigeuidem eo 
ipso tempore, quo operam suam navabat  Philoxeni Kw- 
pua0s7, primum illos caleeos ges(asse: existimemus. — Quin 
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Odofredus Muellerus libri, quo de Etruscis exposuit, Vol. il. 
p. 202 haec perscripsit ad locum Suidae pertinentia: «gewiss 
führte nicht erst Antigenidas in Griechenland das Safrange- 
wand (des Lydischen Baechus Attribut) und die Milesischen 
Schuhe bei den Flótenspielern ein». Et fatendum est, etiam 
id, quod eadem res apud Suidam refertur de Antigenida, 
apud Libanium, cujus locum ignoravit Muellerus, tribui- 
tur Batalo, — eosdem enim esse calceos Milesios et mulie— 
bres tantum non certum videtur — videri pro sententia viri 
summi pugnare, nisi quis maluerit statuere, Batalum vo- 
catum esse etiam Antigenidem. Quid, si nos ita esse conten- 
derimüs et proinde in depravato scholio ad Aeschinis orat. 
c. Timarchum $. 126 hocce: doxei ód poi: AeléyO oi f&tooc 
stegd v0 Évnólidog oxojrpan éxeivog yap vno 10v: Buntov 
ovópoato colg aiGypoi;, xoà viypivgv (jatuÀoy Us. aviow 
xaAsioDo:t, pro verbo srygevrr, quod in vitio esse jam Mei- 
nekius Ll. c. p. 335 odoratus est, rescribendum conjecerimus: 
"AvsiyevíOn»? Quam facile initiales literae hujus nominis 
propter antecedentis vocabuli -literas finales excidere potue- 
rint, in propatulo est sitam. — Praeterea similia, atque apud 
Libaniam de Batalo praedicantur, de Antigenida relata e 
Theophrasto et Plinio citavit jam Salmasius Plin. Exercit. 
p. 85 A et B, quae ut de juniore Antigenida valere jure suo 
censuerit Meinekius, Fragm. Com. Gr. Vol. III. p. 188, referri 
tamen aeque bene ad Satyri filium posse, jam ex iis, quae 
apud Suidam scripta leguntur de vestitu, quo hic sit usus, 
credibile fit. lllud si vere conjecimus, sponte apparet, quam 
facile fieri potuerit, ut de Ephesio tibicine, cui Batalo fuit 
sive nomen sive cognomen, eadem relata legamus alque de 
Antigenida. Illum autem hoc juniorem fuisse, consentaneum 
est eum statuere, qui adstipuletur iis, quae a Meinekio et a 
nobismet ipsis disputata sunt, eL ex iis, quaetraduntur a Plu- 
tarcho vit. Demosth. cap. 4, Ephesium tibicinem ab Antiphane 
exagitalum esse probabile ducat. Sed haec omnia infirma 
esse atque dubia fatendum est. Quae quum ita sint, facile 
aliquis scrupulum injiciat sic ratiocinans: quoniam certum vi- 
deatur, neque lusciniam neque corvum tibicines gestasse illa 
xoovmébie, magis etiam vero fieri simile, tibicines, quotquot 
affuerint in Avibus agenda, hoc calceamento non essc usos, 
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etiamsi musicorum usque ad illam sive Batali sive AÁnBgenidae 
novationem proprium fuerit. Ad hanc igitur objectionem ad tem— 
pus haec respondebo. Vel per secredibile non est, fuisse omni— 
bus tibicinibus uno eodemque tempore viventibus unum atque 
idem calceamenti genus. Praeterea neque" ilud simile est 
vero, tibicines nullo alio usos esse nisi aut jis, quae .xpov- 
zé6ra appellantur, aut calceis. Milesiis. De miroguP quum 
scriptores. taceant, monumenta artum. a veteribus. eultarum 
satis. nos edocent. Tum si quis secum reputaverit,  scabella 
apud Romanos, et vel serioribus temporibus,. usitata fuisse, 
is vix-ac ne vix quidem sibi inducat in animum, ut xgovne(ra, 
quod vocabulum 'vel idem significat, . abolevissg. apud. Graecos 
' omnino, nedum tam mature, credat. Jam his credibile red-. 
ditur, fieri potuisse, ut qui in una eademque fabula musici 
prodirent, diversis tamen uterentur calceamenti generibus. 
Per se intelligitur, hoc imprimis valere de iis, qui tam.loco, 
quo prodirent, quam conditione essent diversi. Praeterea 
non est non probabile, talibus calceis, quales sunt Milesii, 
et omnino $plendidiore ornata saltem tempozilhus Aristophanis 
eos tantum usos fuisse, qui celebriores essent atque eam 
ipsam ob caussam inflatiores luxuriosioresque; in theatro verbi 
caussa tales, qualis in hac fabula prodiit luscimia, nisi. quod 
haec tibicina est, non tibicen, sed non tales, quales erant 
quattuor illi musici. Sed videtur etiam accuratius dempastrari 
posse, cur hi potissimum xoovsré(ia gestaverint, reliqui .non., 
item. — Etenim Pollux. VII, 87 expressis verhis tradidit: . «c 
xpovméGia &oÀwov e€xóóguo, sesotngj.évopr elg, éy dóod- 
|&9v yopov. Ergo hae soleae inserviebant ad siguum-aanendi 
dandum. Hoc vero negotum tantummodo quattuor illorum 
musicorum esse potuit, quos propzios chori musicos esse con- 
jecimus; contra luscinia ipsa semper excitatur, ad canendum, 
atque item semsel corvus, qui quidem omnino in censum vocari 
non potest. Jam, opinor, etiam ab hao parte omnia sunt tuta. 


Pergitur. Demonstratur, phoenicopterum , alteram upupam, xaruguyáv 
tibicines fuisse, gallum gallinaceum citharistam. 

Quum jam eo perventum sit, ut non videatur. dubitari 

posse, quin phoenicopterus, gallus gallinaceus, altera upupa, 

xatuguyog musicos. egerint, quaerendum est porro, exercue- 
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rinine unum idemque musicae genus, an minus; si minus, 
quot et. quae exercuerint; praeterea, qui singula exercuerint 
genera. AÀd quam quaestionem solvendam pergens moneo, 
rata habenda esse haec duo: tam tibiae quam citharae vel 
lyrae fuisse usum et plures fuisse übicines quam citbaristas; 
vid. quae disputaverunt vel congesserunt Genellius l. c. p. 
148 sqq., Leutschius diurn. scholast. a Zimmermanno edit. a. 
1833 p. 255, 1031, 1035, Schneiderus l. c. p. 211 sqq.; de . 
musica. ad carmina cantanda adhibita saepius monitum esse a 
poetis scenicis, imprimis ab Euxipide, adnotavit etiam et plura 
exempla congessit Scboellius libri, qui inscribitur: «Beitrüge 
zur. Kenntniss der tragischen Poesie der Griechen» Vol. I. 
p. 397. Proficiscendum autem ab eo, ut dispiciamus, quid 
sit, quod, quum eo loco, quo quattuor illae aves orcbestram 
ingrediuntur, reliquas nulo verbo significetur musices esse, 
tamen gallus gallinateus . appelletur ovoopot ccc opreag. 
Hoc epitheto non signari quidquam gallo gallinaceo tanquam 
gallo gallinaceo proprium, inde apparet, quod JPisthetaerus 
bano.avem non novit. Jam Henricus Vossius ad illam quae- 
sionem respondit, gallum gallinaceum post ipsum in orche— 
siram ingressum sonum aliquem edidisse. Sed hoc sibi te- 
mere sumpsit vir doctus. Si sonum edidisset gallus gallina- 
ceus, qualis is fuisset in libris mscr. reperiremus significatum, 
ul ex Vs. 267 apparet; sed — id quod Vossii sententiam 
omnino jugulat — quae post ipsum hunc versum leguntur 
luculento exemplo demohüstrant, non sufficere sonum editum 
ad talem interrogationem, qualis Vs. 272 fit, explicandam. 
Non video equidem ullam aliam interpretandi rationem nisi 
hane, ut gallum gallinaceum secum tulisse aliquod organon 
musicum statuamus et tale quidem, quod aptam ilius epitheti 
. ansam praebere potuerit. Quod, si illud recte conjeci, nul- 
lum aliud fuisse potest, quam cithara vel lyra. Velim accu- 
rate attendatur ad alteram partem vocabuli jtovoogiorteg.. Ne— 
que enim haec simpliciter significat musicum, sed musicum 
eundemque vatem. Jam vero instrumenta musica, quibus va- 
tes utebantur, nulla alia erant quam cithara et lyra. Simul, 
gallum gallinaceum egisse citharistam, efficitur ex eo, quod 
is solus tanquam jtovoópiavs«? 0pvic inducitur, siquidem paullo 
ante jure posuimus, plures numero tibicines adfuisse quam 


— 52 — 


citharistas. . Pro eadem sententia haec faciunt accurate per- 
pensa, ita quidem, «ut simul omnes scrupuli adimantur, quos 
movere quis possit propterea, quod tibiarum similem men- 
tionem nullam omnino videmus factam. . Quid enim? Num 
tibias non venisse in conspectum. credibile est? — Si quis 
eorum meminerit, quae supra de rostro luseipniae duobus ex 
verubus constante sunt monita, is facile, opiner, a se impe- 
trabit, ut credat, etiam trium horum chori tibicinum organa 
musica fuisse loco rostrorum.  Ad- quam rem egregie qua- 
drat, quod tam ex certis quibusdam testimoniis, cfr. Vs. 62, 
99, 308, quam ex eo, quod ii, qui loquuntur vel canunt, ore 
aperto opus habent, probabile fit, aves ad unam omnes 
rostris praeditas fuisse apertis. Quod quum ita esset institu- 
tum, mirum fuisset, si solus gallinaceus, quamvis, si nostra 
sententia vera est, utpote citharista proprie carere potuisset 
rostro aperto, id habuisset. clausum. Unde factum est, ut 
tibiarum, ubi de avibus tibicines agentibus sermo est, nulla 
sit injecta mentio, et vice versa, ubi de citharista agitur, hu- 
jus rostrum a reliquis diversum esse, mon. sit significatum. 
Contra gallus gallinaceus secum ferebat citharam vel lyram 
ipsi uni propriam. Ea igitur quin Pisthetaero ansam dederit 
quaerendi: víg sov Zov 0 povoófiavtig Ópvig, neque secun- 
dum hanc ratiocinationem licebit .dubitare. 


Continuatur demonstratio, Probatur, phoenicopterum cecinisse vó iuflu- 

V2Qi0Y et «ovg éiEtodíovg vouove, Agitur de patria quattuor avium mmusi- 

cos agentium deque caussis cur illae ipsae productae sint. Demonstra- 

tur, gallum gallinaceum lyra usum esse. "Tractantur aliquot artis opera 

gallum gallinaceum musicum repraesentantia. Agitur de ordine, quo 

prodeunt aves, deque varia eorum aetate atque calceamento.  Verosi- 
mile redditur, tibicines jam scabilla gestasse. 

Cum iis, quae modo effecimus disputando, apprime con- 
venit, quod sonum similem iis vocibus, quas edit phoeni- 
copterus Vs. 267, tibiae cantum referre Vs. 260 et 262, jam 
supra conjecimus de luscinia disserentes. Sed differunt tamen 
hae lusciniae et phoenicopteri voces aliquatenus. — Qui eas, 
quas hic emittit, consideraverit accuratius, duos anapaestos 
efficere reperiet. Ecce tibi rem notatu admodum dignam! 
Neque enim dubium videtur, quin ilis vocibus contineatur id, 
quod Graeca lingua appellabatur có éufeerowr. Ergo hoc 
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unus (antummodo canebat tibia et is, qui non solum primus 
ingrederetur, sed etiam, ut infra etiam accuratius apparebit, 
vere princeps esset. Qui 20 ?4&/flevzoiov cecinit, ejus etiam. 
fuisse, vovc; &£odrove avAtv voUc vojytovc, ut Cratini utar ver- 
bis, de quibus vide, quae congessit Schneiderus l. c. p. 207 sq,, 
probabile est. Hos vero hac in tabula effecisse 20 yoj4«tov, 
quod Pollux appellat IV, 10, 75, vero esse simillimum con- 
cedet, qui eorum, quae sub finem aguntur et canuntur, me- 
mineri Jam Pollux eodem loco testatur, cani «6 yoajáiov 
maxime ea tibia, cui uovav2o nomen erat inditum. Conve- 
nit hoc egregie cum eo, quod modo vidimus, tibicinem, qui 
phoenicopterum agebat, tibia cecinisse sine voce addita. Porro 
haec scripsit Pollux l. c. $. 82: viyAapog ÓÀ uxQog tig ov- 
Aaxog, 4diyUmnviog, nowoviie ngoaqogoc. Ergo hac tibia usus 
fuisse ille tibicen videtur. Sed ea non sane sola. Paullo 
enim ante, S. 80, grammaticus haec tradidit: vo »vojeiwov 
aSÀzua Óvo avÀo| $0av, oOUVuquyiGy qà9 anotelovrteg, 
jeltoy Óà Grsgeg, OTi peíQova yon 10v GvÓQa sivo. Ne— 
cessarium igitur videtur, ut übieinem praeter vviyAopo» aliam 
eamque majorem tibiam habuisse statuamus. Haec si recte 
sunt disputata, uno certe exemplo insnper firmata sunt ea, 
quae supra de rostris quattuor: avium musicos agentium iis- 
dem tibiis posuunus alia usi ratiocinatione. . Porro ad ea, quae 
modo disseruimus, egregie quadrat etiam illud, quod phoeni- 
copterum Aegyptiam avem esse scimus ex loco Heliodori su- 
pra allato. Nam ex loco Pollucis paullo supra primum ad - 
hibito praeter illa dicimus, j«0vovAo» Aegyptiorum esse in- 
ventum. ltidem Athenaeus ex Juba refert IV, 175, E, ucvaviaovy 
ab Osiride esse inventum. Is igitur haud dubie adhibebatur ad 
cultum Osiridis et Isidis, quocum eximie congruit, quod He- 
liodorus iradidit, phoenicopterum ayem [sidi sacram esse. 
Denique etiam 7»/y2ecov, quam. tibiam phoenicopteri fuisse 
conjeeimus, vidimus a Polluce Aegyptiis tribui. Omnino jam, 
nisi omnia me fallunt, in clarissima luce est positum, cur 
illa Aegyptio potissimum tribuantur übicini et porro, cur in- 
ter aves Áegyptias ipsi phoenicoptero. — Insistamus- aliquan- 
üsper hac eadem via. Quaeritur post haec.ita disputata, e 
quibusnam terris Comicus oriundas cogitari voluerit altere 
upupam et xaeogoyae.  Upupa, H 
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604005 n1spevog Op»tg dv navyrsvye, 
ut appellatur ab Aeschylo fragm. 300 Schuetz., quin Thracia 
avis habenda sit dubitari omnino nequit. "Thrax enim erat 
Tereus, quem fabulae ferebant in upupam esse mutatum, ho-— 
miném cristatum, ovextoy, versicolore ornatum vestitu in avem 
itidem cristatam atque variam pictamque plumam habentem, 
vide quae ad illud Aeschyli fragmentum: adnotavit Salmasius 
Plinian. Exerci. Tom. 1. p. 168 et 169, et, illius upapae ne- 
potem hanc álteram-upupam tibicinem prodi, jam supra vi- 
dimus. Qauod.vero attinet ad eam avem, quae xo1egeyac 
appellatur, minus quidem certa. res est, sed persuasissimum 
habeo, Boeotiam cogitandam esse. Id ut credam, duae im- 
primis caussae faciunt, prior haec, quod credibile non est, 
Boeotorum, quos arti tibiis canendi maximam operam, nec 
sane incássum, navasse notissimum est, et imprimis etiam 
Athenis: artem illam éxercuisse, ex pluribus vel hujus ipsius 
poetae locis. apparet, nullam omnino esse rationem habitam; 
altera haec, quod aperte in nomine xezoqayügc allusio inest 
&d voracitatem, Boeotos vero et fuisse gulosos et propter id 
ipsum plus etiam, quam par erat, ab Atticis netatos esse at- 
que derisos, inter omnes constat. Haec igitur si recte ex- 
putavimus," hic poeta, quum aves, quae tibicines repraesen- 
tarent, elegit, egregie sic egit rem suam, ut earum gentium, 
quae et primum et praecipue artem tibiis canendi coluerunt, 
ex ordine rationem haberet. — Ad postremum dicendum erit 
de gallo gallinaceo. Eum Medum esse sive Persam, ipse, 
ut jam vidimus, Comicus expressis verbis significavit, Sed 
quaeritur, quid sit, quod Medicum sive Persicwm adbibuerit 
eifharistam, et quatenus potissimum gallum gallinaceum ci- 
tharistam fecerit. Et illud quidem quid sibi velit, post ea, 
quae supra p. JO monita sunt de Asiatica citharae origine, 
jam non erit prorsus in obscuro. Omnino Asianos praecipue 
eitharae studuisse atque huc referri debere Plutarchi de for- 
tuna Alexandri magni dicentis locum quendam, jam Barnesius 
adnotavit ad Earipidiem illud: '/foredog wí9aQog weqor, 
quod legitur €Cycopl. Vs. 442. Sed non omnium citharae ge— 
nerum origo repetebatur ex.Asia. Digna haec res est, quae 
paullo acguratius excutiatur. De cithara agens, quae '7fo«ag 
appellatur, is qui Etymologicum mágnam composuit, z 7 pí- 
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100620 c,. inquit, x: api ovcvo xcÀciver — Etiam Stepha- 
nus et Suidas in v. '/Joí« in Asia, Lydiae urbe, in Tmolo 
monte sita, citharam trium chordarum inventam scribunt. 
Jam vero ex loco. Diodori ibidem a nobis .allato discimus, 
Mercurium :10oo» wvsuvpQiv*v s0ig0oat v0lyopOov pr- 
puggonsvos vag xo? iytevtoy Ugec" votie yoQ aer&y vrio- 
0t50c00ac« pOoyyovc , obUv xel fagUy xai uégov, otov pàv 
es0 vOU QOépovc, (Üopu» Óh ano toU yetuGvoc, pnécoy dà 
«só vov Zapoc. Perro Comicus Thesmophoriaz. Vs. 124 sq.; 
de quo loco non assentior Fritzschio, '7fa«é de vocat 
xideguy pavéo vnyov. 
«&posevec (oc ÓOoxipo, 

et vice versa ex Aristide discimus, lyrae senwm validiorem 
fuisse, quam citharae, cfr. etiam quae disputavit Boeckhius 
libri de metris Pindari p. 260. Ex his jure nosíro conclu- 
dere posse 'nobis videmur, orgsnon. musicum, quo utebatur 
gallus :gallinaceus, lyram fuisse, non citharam proprie sic 
appellatam, quorum instrumentorum discrimen et sümilitudi- 
nem exposuerunt Burettius «Mémoires de. l'Académie des in- 
scriptions» Vol. IV. a. 1723 edit. p. 124. sq., Forkelius Hi- 
storiae musices Vol.I. p. 200 sqq. et Gerhardius libri, qui 
inscribitar «Auserlesene Griechische Vasenbilder bauptsüchlich 
Etruskischen Fundorts», Tom. L p.88 et: 80 adnot. 60 atque 
61 et p.103 atque adn. 156 *)j. Et observa jam, quam egregie id, 
quod de lyra modo rettulimus ex Aristide, concinat cum eo, 
quod supra p.47sq. effecimus de tibiis earum avium tibici- 
nes agentium, quae ex nostra sententia prorsus eodem sunt 
loco habendae, quo gallus gallinaceus, nisi quod hic citha- 
rista est. Vice versa ex hoc, quod lyra, validiorem illa sonum 
edente, potius quam cithara, opus esse censebat gallo galli&a- 
ceo hic poeta, jam, opinor, dilucide apparet, cur 4sialicam 


") Seeundum 1otop, qui sant.im .Etymologico magmo, apud Ste. 
phanum et Suidam, paullo supra .commemoratos, videri potest statuen-. 
dum essc, lyram, quam gestabat gallus gallinaceus, trium fuisse chor- 
darum. Sed hoc an credendum non sit, vehementer dubito. Nec 
moveor, ut probabile ducam, eo quod revera exstat antiquae artis 
opus quoddam, im quo juxta personas aliquot scenicas repraesentatum 
reperitur organon müsicum tribus chordis instructum, vide Agincourtii 
Histoire de l'art par les monumene. Vol. V, tab. 123, 12. 
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avem  cilbaristam induxeriL Sed quaeritur porro, ut jam 
significavimus, cur potissimum gallum gallinaceum elegerit. 
Respondeat. aliquis, quoniam ea celebratissima una avis Asia— 
üca origine fuerit et simul Mercurio lyrae inventori sacra. 
Audio et probo; sed verosimile est, accessisse etiam aliam 
rationem magis aptam ad studium jocandi atque ludendi co-— 
micis poelis proprium. Insistamus vestigiis, quae apud hunc 
poetam reperiuntur. Hujus ipsius fabulae Vs. 489 de gallo 
gallinaceo scriptum legimus: ósovav vov ooOQiov «07, et 
loci Ecclesiazusarum, qui est Vs. 489 sqq., ita: 
0v 0b ÓevQ y) xtOappO0g cti 

nodis dvaotjoacd p sig ixxÀoíay 

cep! vuxvoc Ótà vÓv OpOQtov voyov, 
quo loco Brunckius «y» »x:dapodov gallinaceum iatelligendum 
statuebat, qui 0pOgioc cÓw» dormientes e somno excitaret. 
Sed egregie fallitur, appellatur enim mola manmuaria. Etiam 
Scholiastes voluit: 5 «Aeto/c, ut scriptum est ia praestantis— 
simo uno cod. Ravennate, non: ;y «Aexvop/c, quod legitur in 
edit. Aldina, ob quam pravam scripturam in illum errorem 
* incidisse Brunckius videtur. Sed tenendum tamen, quod mola 
manuaria xróaouó0g vocatur non simpliciter, sed ratione ha- 
bita vov opOoíov voyov. Haec verba si posita non essent, 
sumere liceret, illud solummodo ex eo esse explicandum, 
quod mola manuaria crepitum edit, quo de conferendus est 
locus, qui est Ran. Vs. 1304 sqq.: 

éveyxovto deg v0 ÀAUQtOV* uarios vs Ósi 

Àvgagcéni voUtop; n.0U Ott» 7 toic O01TQGXOLG 

CUc9 xoorovoa. 
Nunc necessarium videtur, obtemperare etiam scholiastae ad 
verba cov ogOQiov vóprov haec adnotagti: ovvo xaAoUevog 
»ojoc: xcOcpoÓixog 0. 0pOptoc , pro quo postremo vocabulo 
rescribendum esse 6gó:og, per se intelligitur. Quibuscum egre- 
gie concinunt ea, quae scholiastes adscripsit ad Ranarum 
Vs. 1315. illustraturus verba zw «oy wiDapuOrmov vore: 
Tinuayidac ") yoaqet, ec tv Opflo vóno xsyonuévov vo 


" De Timachida vide quae disputaverunt Ferdinaudus HBanmkius 
noster «de lexici Hesychioni orig! p. 113 sqq. Otto Schneiderus *de 
veterum in Aristophanem schol. fontibus; p. 91, Julius Richterus -de 
Aeschyli , Sophoclis, Euripidis interpr. Graecis; p. 63 sq. 


— 57 — 


Zieyolov xal avatetapévo , sic enim. scribendum.  Secun- 
dum haec existimare licebit, Aristophanem etiam ideo gal- 
lum gallinaceum fecisse citharistam, quod is quasi ó9O6ior 
90j4toy caneret, ludentem verbis 0pOpiog et 00010c. Edit au- 
tem et ipse gallus gallinaceus sonum 999:«0ov h. e. altum et 
magnum. Ob id ipsum, ul mea fert sententia, avAog dice— 
batur cAéxvoo ab Ione Chio loco apud XAthenaeum servato 
lib. IV. p. 184, f. Quo cum dicto sitne id comparandum, quod 
repraesentatum est in gemma musei.Regii Berolinensis de- 
scripta à Toelkenio libri, quem inscripsit: «Erklárendes Ver- 
zeichniss der antiken vertieft, geschnittenen Steine der Künig- 
lich Preussischen Gemmensammlung», p, 418, 233, dubitari 
quidem potest, sed videtur haud inepte statui posse. . Ut 
plurimum tamen gallus gallinaceus, utpote Mercurio sacer 
et ópÓgioc xoxxvoÓwv opOia xroUyuora, ut utar verbis a 
Theocrito, VII, 123 sq., et Sophocle, Electr. Vs. 683, po-' 
siüs, cogilabatur tanquam praeco et tubicen atque buccinator 
et hoc scitissime; tuba enim etiam praecones uti solebant et 
omnino ii, qui sigaum dare vellent, cfr. v..c. Aeschyli Eumen. 
Vs. 536 sqq. et quae ad hunc locum adnotavit scholiastes, ob 
quam caussam vel Dianae praecomis vice fungenti, quam aple 
"Ayvolay nominat Graeco vocabulo, in numo Agyrinensi pri- 
dem publicato ^ principe Torremuza, Sicil. vet. num. tab. XI, 
3, in manum sinistram esse datam, docuit Theodorus Panofka 
commentationis, quae inscribitur «Von dem Einfluss der Gott- 
heiten auf die Ortsnamen», part. I. p. 41; et ab altera parte 
idem instrumentum musicum ad sonum vehementem edendum 
per erat aptam. Dabo nonnulla ex multis exempla. Apud 
hunc ipsum poetam,  Ecclesiaz. Vs. 30 sq. sic scriptum 
legitur : | 

aga faótGew , wg o »720vi dgvíiuc 

7HGY TtQOgLÓOYTOV ÜcUTEQOV WEXOXMUMEM, 
ubi gallum gallinaceum intelhgendum esse certissimum est, 
quem Sophoclem vocasse soxxofjonv: ógs:v — Eustathius re- 
fert p. 1479, 44; similia plura mihistrarent Comicorum reli- 
quiae, si his uti animus esset: Phrynichus App. Soph. p. 21, 
24: idew aÀewvovóvag: .duvrtuxug 0 à woxxvieuv xp 
xoà ÀAéyovoi». Porro Lucianus Ocyp. Vs. 114 haec posuit: 

én) Ó cAéxvop vpépa» dcoAntaev. (et 
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Denique Petronius galli eumtum his verbis significavit Satyri- 
cón cap. 74: buecinus signum dedit. Quibus cum verbis 
componendam esse gemmam, quae repraesentata est Mus. 
Florentin. Tom. Il, tab. CXH, 4, jam Boettigerus monuit script. 
min. Vol. HII p. 462 adn. 99. Eodem referenda est'ea, de 
qua dixit Toelkenius l. c. p. 419, 241, exhibens illa gallina- 
ceum lituwo canentem. — Néque (amen desiderantur omnino 
artis antiquae opera, quae comparari possint cum eo,. quod 
hac in fabula finxisse Aristophanem vidimus; immo sunt, quae 
propterea, quod citharistas exhibent monstrósos, quorum: cor- 
pora ex una parte viros referunt vel juvenes et ex altera 
gallos gallinaceos, ad normam ejus, quod hic poeta excogi- 
taverat, directa esse videri possint. Una ejusmodi figura jam 
in Gorlàei dactyliotheca, Vol. Hi. loco 482, repraesentata est; 
quam his verbis descripsit Jacobus Gronovius p. 40: «mon- 
strum Sirenis quasi virilis, ut superior pars sit humana, in- 
ferior ex volucri praesertim gallinaceo, citharam pulsantis, 
cum stella in tergo». Duae aliae, quarum prior aut eadem 
est atque illa aut certe simillima, publicatae illae libri, qui 
inscribitur «Cabinet de pierres antiques», tab. 230, 482 et 
Montefalconiani illius, cui ab antiquitate explicata nomen in- 
ditum est, & Schatzio in brevius redacti tab. 42, a Vossio 
tractatae sunt epistol . mythol. argum. Vol. ll. p.59 ed. Il. 
Etiam hic vir doctus Sirenas masculos agnovit. Porro Ger- 
hardius libri paullo supra citati Vol. I. p. 100 ,et 101 adnot. 
139 gemmam vitream commemoravit, quae citharoedum cor- 
pus gallinaceum habentem exbibet. Summus archaeologus 
itidem cogitat de Sirenibus masculis, gemmas illas Romanae 
esse originis animadvertit. Denique similem figuram juveni- 
lem esse in pictura quadam Herculanensi repraesentatam, 
narrat Guilielmus Bechius adnot. ad libri, quo artis. opera, 
quae museo Borbonico continentur, publicata sunt, Vol. VII. 
tab. L. LI. LII. p. 8. Ejusdem voluminis in tab. LII exhibita 
est imago figurae simillimae, sed loco citharae geminas tibias 
manibus tenentis. Quae si non exstaret, fieri facile posset, 
ut illis imaginibus effingendis primam ansam praebuisse 
Aristophanem putaremus. Jure enim suo aliquis quaerere 
posset, qui factum esset, ut nulla.reperiretur, nisi quae ci- 
tharistam vel citharoedum repraesentaret. Jam illud multo 
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minus certum. videbitur.: Tamen. conjicere liceret, cithoristas 
vel citharoedos secundum Aristophanis ibventum esse primnm 
effictos, tibicines secundum talia dicla, quale est illud lonis 
Chii, quod sapra eommemorávimus. Sed neque haec senten- 
tia ei, qui accuratius in rem inquisiverit, hon videbitur. dubi- 
tationem habere. Quaeritur, utrum. omnes illae imagines eo- 
dem sint loco habendae ,..an.migus., Quod posterius si affit- 
matum fuerit; ego illas conjecturas sfare posse: negabo cum 
aliis de caussis tum propter stellam, quae in nohnullis exem- 
plaribus juxta illam figuram conspicitur. Hanc stellam non 
esse cüm ea componendam, quae saepius jaxta gallinateos .in 
numis quibusdam et aliis artis operibus invenitur repraesen- 
tata, gallum illa, ut videtur, noctu et primo mane canentem 
indigitàns, persuasissimum habeo;.sed etidm eam potius eo 
ducere debere, ut Sirenas masculos. repraesentari illis figuris 
arbitremur, demonstrare posse 1uihi. videbr. Verum. haec 
hactenus. —  Jam.trànseundüm est ad id, nt inquiramus, qui 
fiat, ut, quum. tamen: tres. tibicines sint, ii non simul vel .po- 
tius continuo prodeant, sed posiquam primus oréhestram. in- 
gressus esf, interveniat citharista. . Ad haec ita..habeo respon- 
dere. Tibiae captüm dominatum esse in theatro vetere con- 
Stat Ergo vero est simile, eum, .qui primas partes ageret 
inter musicos et concentum musicum moderarefur, — quem ut 
plurimum etiam modos fecisse probabile est, —  tibicinem 
fuisse. Hunc dgxisse agmen musicorum, vel. per se certum 
videri potest... Eam igitur personam.-hac in fabula sustinuit 
pboenieopterus.. Et observa, quam etiam hoc fuerit ad illud 
aptum ,. quod hanc avem statura sua reliquas, quae musicos 
agebant, longe superasse, vel locus Juvenalis supra. p. 37 ei- 
tatus monstrat. Contra vulgo majore in dignatione. quam. ti- 
bicines erant citharistae et iniprimis citharoedi, ita ut saepius 
adnotatum reperiamus, falés musicos; gui. ad majorá adspi- 
rarent vel idenei essent, ub Phrynis; d& quo cfr. scliol. ad 
Nub. Vs. 967 et Suidas s. v., e tibicinibus factos esse .citha- 
roedes. Hime videtur éxplioandüm,:quod gallnaceus post 
ipsum phoenicopterum:''prodit secundo loco, principem illum 
quidem musicum, wt per.erat, sequens, sed secundarios ti- 
bicines antecedens. Accedit, quod eam ipsam ob caussBIM 
quod unus tantum est citharista, plures: vero tibicines at 
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strinxisse, ne ultra justum modum inflarentur neve -turpiculum 
os redderent. Jam vero, chori tibicines, probabile est, sal— 
tem ut plurimum et concentum edidisse et tibiis adspirasse 
pluribus simul cantantibus, ergo non est, cur eos statuamus 
capistro non potuisse carere; contra luscinia certe maximam 
partem sola canebat, corvus omnino solus, ergo apte uteban- 
tur capistro. — Non multo difficilior ad solvendum, quam- 
quam aliquanto magis implicata, ea quaestio est, qua agitur 
de soleis tibicinibus propriis, quae »xoovs:cit« "appellantur. 
Libanius quidem apud Photium, Bibl. 266 p. 495 Bekk. haec 
refert: í[oz0ggs«( ig Egéoiog Bovaloc avAqtre yevéoóa!, 
0c soU T OG UsLoO0Z La O0) yUVOULXxELOLG Él «eig ox vrc 
dyotoovo xal 6Àc0ot xa760y001, xal oÀog v5)y v£yvty épa- 
Aaxicey. Porro apud Suidam s. v. '4yviyevíózg haec scripta 
reperiuntur: '/4. Ja«opov Omrffoiog uovorxeg , avÀeOoc du- 
Aobévov ov*0p ónoóguac,. Midgoiotg s oovog dyos- 
cavo xal xpoxot0p iy v9 Kopnao:y napte(uÀAAezo iptosioy. 
Jam probabilis est conjeetura Meinekii, Batalum illum, quis- 
quis fuit, ab Eupolide in Bapls in scenam esse productum 
existimantis, vid. Histor. crit, p. 335; acta autem est Eupoli- 
dis fabula eodem judice (vid. p. 125) Olymp. XCIl, I ludis Li- 
beralibus urbanis, ergo uno anno ante quam Aves doceret 
Aristophanes. Quod. ad Anligenidem Satyri attinet, diversum 
illum a cognomine tibicine, Dionysii filio, id quod nuperrime 
demonstravit Meinekius Fragm. com. Gr. Vol. lll. p. 187, -non 
potest quidem certo ostendi, eum jam ante Áves doctam mu- 
sicam exercuisse; Philoxenus, poeta lyricus,. cujus apud Sui- 
dam perhibetur tibicen fuisse, nominis celebritatem assecutus 
. est.circa. Olymp. CXV, ut monuit: Meinekius Hist. crit. p. 89, 
sed quidni Anügenidem Satyri jam multo ante hoc tempus 
ne dicam inclaruisse, at musicam exercuisse statuamus; quo 
probato, etiam si ponimus, Kw,taovtzv fuisse Philoxeni dithy— 
rambicum cammnen, non Antigenidae, quod. posterius statui 
posse exisümavit Meinekius l. c. p. 341. adn. 61, — tamen 
opüme sumfgre licet, Antigenidem Satyri Milesiis calceis jam 
ante Áves aetam usum esse, quia. verba Suidae supra ex- 
scripta haudquaquam postulant omnino, ut Antigeuidem eo 
ipso tempore, quo operam suam navalat Philoxeni Ko- 
Ha072, primum illos calceos gestasse: existimemus. — Quin 
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Odofredus Muellerus libri, quo de Etruscis exposuit, Vol. ll. 
p. 202 haec perscripsit ad locum Suidae pertinentia: «gewiss 
führte nicht erst Antigenidas in Griechenland das Safrahge- 
wand (des Lydischen Bacchus Attribut) und die Milesischen 
Schuhe bei den Flüótenspielern ein». Et fatendum est, etiam 
id, quod eadem res apud Suidam refertur de Antigenida, 
apud Libanium, cujus locum ignoravit Muellerus,  tribui- 
tur Batalo, — "eosdem enim esse calceos Milesios et mulie- 
bres tantum non certum videtur — videri pro sententia viri 
summi pugnare, nisi quis maluerit statuere, Batalum vo- 
catum esse eliam Antigenidem. Quid, si nos ita esse conten- 
derimüs et proinde in depravato scholio ad &Aeschinis orat. 
c. Timarchum $. 126 hocce: Joxei Ód poi Aclég Oi Bite Aoc 
sap vo Évnóluog oxoiat Pxsivog yap vno 10» Bontuv 
ovopato volg aí0ypoi;, xcà vtyoivgv (iavaloy Us. aviar 
xaÀsioÓc:, pro verbo siygavzv, quod in vitio esse jam Mei- 
nekius 1. c. p. 335 odoratus est, rescribendum conjecerimus : 
"A vsiyevíógv2 Quam facile iniiales literae hujus nominis 
propter antecedentis vocabuli -literas finales ex»cidere potue- - 
rint, in propatulo est sitam. — Praeterea similia, atque apud 
Libanium de Batalo praedicantur, de Antigenida relata e 
Theophrasto et Plinio citavit jam Salmasius Plin. Exercit. 
p. 85 A et B, quae ut de juniore Antigenida valere jure suo 
censuerit Meinekius, Fragm. Com. Gr. Vol. Ill. p. 188, referri 
tamen aeque bene ad Satyri filium posse, jam ex iis, quae 
apud Suidam scripta leguntur de vestitu, quo hic sit usus, 
credibile fit. lllud si vere conjecimus, sponte apparet, quam 
facile fieri potuerit, ut de Ephesio tibicine, cui Batalo fuit 
sive nomen sive cognomen, eadem relata legamus atque de 
Antigenida. Illum autem hoc juniorem fuisse, consentaneum 
est eum statuere, qui adstipuletur iis; quae a Meinekio et a 
nobismet ipsis disputata sunt, eL ex iis, quae traduntur a Plu- 
tarcho vit. Demosth. cap. 4, Ephesium tibicinem ab Antiphane 
exagitatum esse probabile ducat. Sed haec omnia infirma 
esse atque dubia fatendum est Quae quum ita sint, facile 
aliquis scrupulum injiciat sic ratiocinans: quoniam certum vi- 
deatur, neque lusciniam neque corvum tibicinés gestasse illa 
xpounfébói«, magis etiam vero fieri simile, tibicines, quotquot 
affuerint in Avibus agenda, hoc calceamemnto non essc usos, 
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«pousséLta. .. At. enim vero verba Aógoy, $ Aogootc ,. dni à6-. 
gov, quae sunt.Vss. 279, 291, 293; etinm ad gallum galli- 
naceum referenda. esse :vidimus. . Ptaeteren facile .est ad in- 
telligendam, vocabulum opor$es7c.etiam eam ob caussam non 
esse cum pulviscalo excutiendum,, quod non est ab ipso poeta 
profectam, sed secundum Aeschylum, :ut. cónstat,. positum. 
Hoc tamen certum:;videri debet, faisse. aljquid ;;diseriminis. ia 
ter haec calceatenti genera, etiam:quüd attinet ad altitudi- 
.nem; et cothurnos quidem scimus altissimos fuisse, de quo 
efr. imprimis quae disputavit Boettigerus de personis. (ragicis 
agens script. min. Vol. I. p. 282 sq. adhibitis iis, quae" mo- 
nuit Meinekius Ll c. Vol. Il. P..I..p. 931. Dolendum est.adme- 
dum, quod nihil accuratius scimus. aliupde de eo ;caleeamenti 
genere, quo: in theatro Afbeniensi utebantur chori tibicines. 
Quaerendum .est imprimis, utrum. xooezdtre in' hoo. usurpata 
eadem fuerint atque ea, quibus in vita quotidiana utebantur 
Boeoti, an diversa ab his, sed leviter tantum, ifa quidbm ut saltem 
non singula tantum gestarentur a singulis tihbicinibus, an oinnino 
similia scabillis Romanorum. Quod primo loco posuimus ne- 
gatur a Boettigero p..54sq., utrum jure, an minus, penes alios 
judicium esto. .Ad alterum. quod attinet,: moneo, non esse 
non probabile sensim per, yarios. gradus ex calceamento, qmo 
vulgo utebantur Boeoti arti tibiis canendi plurimum stndji im- 
pendentes, orta esse scabilla. Pro eo, de.quo monui tertio 
loco, haec afferri possunt., Apud Photium, Lex. p. 180, 21, 
haec leguntur: Koovscéto«: EvÀtya vsoóguora ol Ób xg0ta- 
Ao» , 0 inipogoUou oí avAgval, «à (cxaioy. Porro sclio- 
liastes Aeschinis haec habet l. c.: «a! vuv.:dt oic xol (legen- 
dum videtur Meinekio oí avAmgroí) vstonodtov, dursiouv vro 
v0v Óifiov stoDa Éxovtsg , Oso aUAOOL, xatanQoUeUH «dpa 
wq sto v0 UvstonoOtov , sov ÓvO yov «0. .«Utvo (»fort, «0v av- 
vv», Meinekius, non inepte, sed fieri etiam potest, ut homo 
aliud quid voluerit) evvossoó:0ovtec,..0 xoàovau (favaov. 
Quod his.verbis describitur non tam est. calceamentum, quam 
instrumentum — musicum calceamento., simile :non  djversum 
omnino a scabillo Romanorum, quod hodie quoque ,in prae- 
claro illo Satyri signo Florentiis asservato, cfr. Mus. Florent. 
Stat. tab. LIII, et in aliis conspicitur. »Seabelum», Forcellinius 
inquit Lex. s. v., »est'instrumentam musicum, quod a tibicine in 
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scena. pede pulsabatur, dum, manu.et ore tibiam inflaret: si- 
mile parvo suppedaáeo ligneo concgvo, quod lignea itidem . 
solea ant ferrea pedi indita .perentiebatur,. ut. vult Salm. (loco 
supra .p. 42 citato), vel ligüeae sculponeae elliori et fissae, 
quae agitatione et. ictu. pedis strepebat, ut est in figura apud 
 Montfauconium (tab. CV,'36 ed. Schatz), Rubenium de re 
vest..l. 2;cap. ult. et Spon. Miscell. c. 21.»  Hoc.vero instru- 
mentum demum apud. Rdmanos in .consuetudinem venisse, 
quam vulgatam sententiam,..etiam .Sehneiderus .professus est 
l.e.:p. 104, demonstrari. omnino néquit. Mihi potius : plus 
quam probabile :videtur .esse, jam «apud (Graecos :exstitisse. 
Signum illud Satyri Florentinum Henricus Meyerus libri; qui 
inscribitur »Geschichte der bildenden Künste bei den Grie- 
then und Rómern», Tom.ll p, 81 temporis spatio, quod 
medium est inter Alexandri Magni et Augusti tempora, elabo- 
rütum esse censet. Quaeritur tantummodo, num jam in thea- 
iro Affico: et Aristophanis temporibus fuerit usurpatum. De 
qua re quia nihil est memoriae proditum ab aliis scriptoribus 
veteribus, restat, ut.accuratius circumspiciamus, possitne ali- 
quid ex ípsis hujus poetae verbis effici. Et. profecto jure mi- 
rum videri potest, quód, ubi de singulis avibus sermo est, 
singuli tantum comhiemórantur.40go:, vid. Vs. 279 et Vs. 
290, quod vocabulum quum ad soleas referendum esse, qui- 
bus incedebant musici, supra: ostenderimus, in proelivi est 
eredere, singulos gestasse singulas altiores. soleas, Át enim 
aliquis .objiciat, gallum certe gallinacenm in duabus inces- 
sisse, quum cothurnos gestaverit. Ajo et ipse. Sed non est 
opms, versum 279 ita interpretari, ut verba./«egoc av A6- 
q0 xats)Àyoue sic 0py.c repectu phoenicopteri simul et galli 
gallinacei dicta existimentür; immo ea egregie ad unum so- 
lum phoenicopterum referre licet. Quod si fit, non est, cur 
verba ipsa, siquidem .ad vivum resecantur, non dicamus pro 
singulis potius quam pro binis tibicinum soleis altioribus fa-- 
cere. Ergo id instrumentum musicum, de quo loquitur scho- 
liestes Aeschinis, et illa seabilla habemus testata. Et pro- 
fecto, ita si statuitur, etiam facilius intelligitur, cur Pisthe- 
taerus tantopere miretur illam Aógwotv sic comparatam, «ess 
v0 stoiygia douxóg slvai vQeycdQ voy Éregov pip moda iv 
ipfatov UuryioU énife(uxóvi, Qavéoo dà oavdaAoy 0no0sds- 
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pévo, quam rem ridet Lucianus quomodo hist. sit conser. c. 22. 
Non audemus .affirmare, immo probabile nan :ducimus, hoc 
habitu semper. orchestram íimgressos esse tibicines, ' praeser— 
tim si tragoediae agerentur; satis erat, ut ín ipsa orchestra 
wersantes sibi induerent illud, si jam; etiam vocare licet, cal— 
ceamentum ; sed, si illa, quae modo disputavimus., non fue- 
rint non probata, concedendum erit, tum, quum haec fabula 
agebatur, factum esse, idque: aptissime ad risum movendum, 
et omnino illud sive calceamenti gerus sive instrumentum 
musicum non fuisse alienum. a theatro:.Attico. Pràeter .hoc 
chori tibicines:etiam calceos gestasse, prebabile est, quan- 
quam, ii quales fuerint, hodie non potest exputari. Haec 
addi possunt iis, quae supra p. 50.disputavimus. Redeat jam 
ed id ipsum, unde digressa est, oratio. Quum jam appareat, 
vocabulum 4ógo», quod est Vs. 279, nón esse mecessarfo 
etiam ad gallum gallinaceum referendum ,. immo verosimile 
esse, id non spectare nisi ad, phoenicopterum. et. ad alteram 
upupam, jure nobis. videmur ex eo, quod ille dorf acye 
vocatur, his vero et ei avi, quae xasexoayag appellater, tan- 
tum Jegoc tribuitur,.concludere posse, poetam ipsam id 
egisse, ut illam avem citharistam altioribus uti soleis, quam 
has aves tibicines significaret. Negari quidem nequit ex nostra 
sententia, vero esse simile, ut verba 5 Aóqeo:c et irl Aóguw, 
quae sunt Vs. 291 et 293, spectent etiam ad soleas galli gal- 
linacei, sed hoc nihil refert. Ea enim verba sunt in. univer- 
sum dicta, et quum unum solum. gallum gallinaceum, ut hoc 
utar, in o0peo: incedentem conspiceret Pisthetaerus, reliquas 
vero aves omnes 4ogore innixas, vel.ob hanc caussam con- 
cedendum est, consentaneum esse,. ut eum, ubi non, ut an- 
tea, accuratius de singulis, sed universe loquitur, potissimum 
vy Aógwwv credamus rationem habere potuisse, quamvis va 
605 simul intelligi volentem.: Sín tamen cui videantur illa 
verba potius ad tres reliquas aves solas referenda esse"), jam 
equidem non repugnabo omnino; postquam enim demonstra- 
tum est accuratius, quid sibi vellent ii, .qui 46go« appellan- 
tur, non adeo difficile est ad credendum, eam rem ita te- 


*) Sed tum necessarium erit, ut id, quod supra p. 40 adm. de 
quaternis valere diximus, ad ternos referamus homines. 
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nmisse Pisthetaerum, nt multo magis stuperet in his A0goc, 
quam. in-iis, quae vocantur .ogr, et illos solos respiceret quae- 
rendo... Porro veram:quidem est, verbum eorgazyc ideo.quod 
aliunde est sumptum, ut integer ille versus, ad quem pertinet, a 
priori videri posse non. nimis esse ad vivum resecandum, sed 
fatendum tamen, vel.per.se magis esse poetam laudandum, 
si eo vel sic accuratissime sit suam in rem usus; et vidimus jani 
supra, valere.hec sane de voce movoópavecg, cujis eandem 
ipsa est conditio, -Quae' quum ita sint, nos certe eo -inclina- 
mus, ut putemus illis verbis probari posse, tam gallum gal- 
lináceuni alius. generis musicum esse. habendum atque. reliquas 
aves, quam eum cítbaristam agere, et vice versa, in theatro Attico 
citharístas solitos esse tam. altas gestare soleas, eae ut alti- 
tmdine superàrent «govsceéQeo et forsan.etiam soleas calceo- 
rum, quibus. utebsatar libicines , - conjunctas. 

Epilogue..  Quicritai » Bum | praeter illos, qui adhuq commemorati 
»unt, ctiam alios musicos prodisse et Avibus ageudae operam na- 
vasse probabile sit. Strictim agitur de musicis ad scenicos pertineu 
tibus. Tibicines scenicorum geminis tibiis usos esse, probatur etiam 
testimoniis ex aliig Comici fabulis petitis. Quaeritur utrum quattuor 
ili ehori tibicines personáti fuerint au minus; duos reliquos non fuisse, 
prebabile redditer. Disputatur paullo aeeuratius de ratione, qua pro- 
deunt musici ad chorum pertinentes; de loco, ubi antequam ageren- 
tur.fabulae et inter ipsam actionem degerint; utrum steterinl an 'se- 
derint in orchestra versantes; ubi musici ad scenicos. pertinentes morali 

siut si canerent non adspectabiles. 


lis quae adhuo : disputavimus. de musicis agentes, nisi. in- 
firma omnino sunt atque. inepta, effecisse nobis id videmur, 
ut universae fius doctrinae de antiquitate scenica partis, qua 
de musicis agitur, nimis adhuc neglectae et tantum non igno- 
tae, non solum: fundamenta jacta sint, sed. etiam singula .quae- 
dam capita ad liquidum perdueta et in clarissima posita luce. 
Ab iis, quae vel certa reddidimus demonstrando vel saltem 
verosimilia conjectando unam hanc Comici fabulam spectantes, 
si quis voluerit proficisci, jam aliquanto tutius, opinor, quam 
antea universum illius: doctrinae campum emetiri poterit. No- 
bis, ad tempus quidem, intra angustiores quosdam fines con- 
sistendum erit. Ergo. de iis, quae adhuc vel dedita opera 
traciavimus vel in .transeursu atügimus, eam, quae inter dis- 
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putandum. ptelata sunt, jam satis habeo dixisse. Sunt vero, 
quae adhue non potuerint commode agiteri disserendo et ta- 
men digna videantur et.apta, quae vel in hac scriptione Ari- 
stophani et imprimis Avibus fabulae illustrandae 'dicetá per- 
censeantur. De' his igitur nobis disputationém de musicis sce- 
" nicis apud Aristophanem, quod ejus fieri poterit, absoluturis 
jam agendum erit paullo curiosius. 

Qui ea contulerit, quae a Genellio in ftostram:. rem sunt 
disputata 1l. c. p. 151 sqq., videbit, hunc quoque. virum, non 
doctum quidem, .sed tamen elegantem postulare tres . chori 
tibicines, at longe aliis ductum rationibus, quae mihi quidem 
videntur infirmissimae. ^ Accedit quod Genellius illud nisi de 
tragoediis non videtur statuisse;. cesxoedias enim non norni- 
nat, et, si ea, quae p. 157 posuit de choro comico duos tan- 
tum xopvgaíovc .habente, compárata fuerint cum eo, quod 
p. 152, 155, 156 dixit de tibicinibus chori tragici ad yyeuóva 
et binas chori alas vel xogvgaiave pertinentibus, fatendum 
erit, eum, ut sibi constaret, comico choro non potuisse nisi 
binos tribuere tibicines. — Sed praeterea Genellius etiam sce- 
nicis singulos affuisse libicines statuebat p. 151, cfr. etiam 
p. 153 sq. Cautius quam, curiosius de rebus huc spectantibus 
egit Schneiderus l. c. p. 215. At. neque illnd,, quod . a .Genel- 
lio positum postremo loco commemoravimus, ullo, quod nos 
quidem sciamus, certo testimonio constat. Non sane facere 
pro hac sententia tales tibicinum in scena versantium com- 
memorationes, quales reperiuntur Ácharn. Vs. 862 sqq., Vesp. 
1342, 1368 sqq., Thesmephoriaz. 1175.et, ut videtur certe, 
aliis locis. paullo infra indicandis, facile est ad intelligendum. 
Qnod ad nostram fabulam attinet, ne hoc quidem jure con- 
tendi potest, fuisse Procnen Upupae vel corvum sacerdotis, 
(cui ea, quae leguntur inde a Vs. 831 aeque atque ea, quae 
sunt Vs. B935 sqq., tribuenda esse infra demonstrabimus) tibi- 
cinem, eo quidem sensu, quo vult Genellius. Alios autem, 
praeter eos, de quibus vidimus, in hac fabula agenda im con- 
specium venisse libicines, quum ne, werbo.quidem  siguüifice- 
tur, haud ita fácile, ut credat, a se impetrabit, qui ebserva- 
verit, vel eorum,. qui. ad. chorum pertinebant, tibicinum à 
poeta esse mentionem factam.  Füisse tamen in fabulis agen- 
dis praeter musicos chori etiam alios occupatos, qui'scenicis 
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cantantibus responsarent aut ín proscénio versantes simul 
cum hisce. aut. non adspeetabiles, wegari nequit. - Testatum 
reperimus apud. Àristotelem, problem. XIX, 9 et. 43, mone- 
diis, quae dicuptur, adspirasse lyram et imprimis tibism: Quae—- 
ritur, ütfum hoc factum sit eorum, qui 'ad' chorum pertine- 
bant, musicorum opera, an aliorum quormm. Hac in fabula 
in monodia Upupae, ut vidimas, fiebat per lusciniam, ei-ta- 
men, quam sacerdos canit, ut vel:ea docent, quae supra 
p. 45. diximus de Vs. 857, aut lyram adspitasse censendum 
est (quo probato negotium: responsandi gallo :gallinacéo -.tri- 
buere liceret, at mihi quidem prorsus mon est credibile, lyrae 
cantum auditum esse) aut nullum omnino instrumentüm usi 
cum; sed post ipsum canticum : cantatum . tibiis - canébat 
corvus. In Vespis quae.cantantur.a Philocleone Vs. 1325 sgq. 
si tibiam habuerunt adspirentem , ejus fuisse tibiecinae, quam 
ille. secum duxerat, probabile est. Ecclesinzusaruni Vs.890 sqq. 
quem anus appellat tibicinem, ut mronodiis accinat, eum non 
fuisse. ex iis, qui ad chorum pertinebant et, in orchestra ver- 
sabantur, séd comitem ipsius anus in proscenio stationem 
habentem, quovis pignere contendérim. lla quatenus apte 
cogitari possit:comitante tibieine progressa esse, ex loco, qui 
est Vs. 877 sqq., accuratius perpenso elucet. Ranarum Vs. 
1304 sqq. Aeschy]us, quam Euripidia quaedam cantaturus. est, 
lyram poscit et mox anum testis crepantem, Ergo illis ver- 
Sibus non accipuit is .cifharista, qui .ad.. chorum . pertinebat. 
Hinc, ut in transcursu nroneam,; forsan: conjecturam capere 
liceat, poetam, qui inducitur hujus. de qua agimus, fabulae. Vs. 
904 sqq. et Cinesiam dithyramborum poetam, qui.post Vs. 
1371 in scenam ingreditur, si ea, quae canunt, cárming, 
citharam. vel lyram habuerint adspirantem , tale instrumentam 
musicum ipsos secum attulisse. Quin Lysistratae loco, qui est 
Vs. 1242 sqq. vel choro Lacedaemóniorum et, ut videtur sal- 
tem, Atheniensium concinit tibicen ad chori tibicines non per- 
tinens; is enim tibicen illis 'hominibus et antea aderat in- 
ter comissandum, ut mos ferebat, et postea ipsos. ex  aedi- 
bus egredientes comitabatur. Secundum haec, si'vera sint 
omnia, quae.diximus, probabile videri potest, monodiis, quae 
proprie appellentur, et omnibus carminibus ad alios, quam 
ad chorum proprium. pertinentibus, si. instrumenta musica ha- 
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berent adspirantia, vulgo non eoncipuisse chori musicos, sed 
Blios,.ad soles seenicos pertinentes, eosque certe ut. platimum 
in proscenio .versaníes;. qnae sententia vél.per.se habet, quo 
commendétur:, et .egregie .concinit cum iis,. quae. testimoniis 
scriptorum, veterum; nixgs dispntavif. Salmasius adn. ad Scripto.- 
res H. À. p. 824 sq. — In. Ranis inde &.Vs. 1264- Euripides 
Aeschylia quaedam et Aeschylus Earipidia quaedarn. recisam£ 
Ex illis qnae priore loco posita sunt, tibiam. babent adspi- 
ramtem , quae posteriore, citharam vel lyram; hàec lyram. 
Ante:illum: versum in. libris mscr. liaec reperiuntur . posita. 
OravÀiov srQogowAS: vig,: Bd quae haec verha &dnothverunt 
. &choll. Rav. et Ven.: vouzo meQssti50095 , 0092690. wol. dÀÀa 
stoÀÀaxic" ap) di. dtasiuov Alyson, Ovov Jovglag saveov 
qevouéync dvdov 0 avMytsc Gay; cfr. Schneideri L. c. p. 215. 
lgitur quisgüi$: haeó:scripsit, existimasse: videtür, iibicinem 
cecinisse ad chori musicos non pertibeniem. : Idém id: ipsum 
statuerit de:eo, qui subimde eithara concinit Eyripidi, necesse 
est. Atque eum jure ita. fecisse, .ea demonstrant, quae. Vs. 
1304 sqq. Aeschylum deprehendimus ageutem. Is enim quum 
in eo est, ut Euripidia 3]lla canat, lyràm' poscit et mox anum 
testis crepantem predire jubet; cextum est igitur, versibus Eu- 
ripidis. ab Aeschylo: recitatis non concinmuisse citharistam, qui 
ad chorum pertinuerit, Secundum haec, quae de Ranarum 
loco effécimus, judicandum erit de iis, quae in ea, .de qua 
agimus, fahula eanuntur a Poeta, Vs. 904 sqq. et.a Cinesia 
dithyramborem poeta, qui post Vs. 1371. in scenam.ingredi- 
iur, —:sed quid tum usu veniebat, quuni carmina cantaban- 
inr, chorà et scepjeis communia, quae cármina xojtrot. Bp— 
pellantur Graeco vocabulo? ^ Num iis, quae a .scenicis ca- 
nebaníur, proprius quidam mpsicus responsabat, an unus ex 
iis, qui..choro.concinerent? Talis commmns hac in fabula re- 
peritur.inde a Va. 400. De boc facile: quidem. aliquis hanc 
ferat sententiam, ut Upupae concinuisse Precnen probabile: 
esse dicat, AL id mibi quidem non est credibile, partim ea 
dé. caussa, quod,.luscinia alias semper expressis verbis ex- 
eitatur ad eanendum, parüm ideo, quod hunc celeberrimum 
unum fàusicum fuisse verosimile ducimus.. Non nego equi- 
dem, fieri posse, ut' unus ex tibicinibus chori responsandi 
negotium suscepisse putetur. Sed quidni statuere liceat, ali- 
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quem [ibicinem non adspectábilem Upupse concinuisse? Sed 
haec, quae haud tanquam certa posui decreta, .aliis me 
doctioribus atque acntioribus relinquo judicand8. — 'Tibicines . 
non ad chorum pertinentes; : aeque atque de luseinia et de 
corvo jam supra conjecimus, geminas habuisse Gbiae, appaàret 
etiam ex locis .Lysistratad atque .Ecclesiazusarum modo. cita- 
tis; utroque enim loco quamvis de. uno solo tibicine: serzgo 
sit, appellantur tamen , illo::e«. gvgatt/pta e «aL qvoaAXiOeg, 
hoc: oí «vào  Geminas &bias quum^in Avilus agenda-ita 
gestatas esse ab avibus chori tibicines. repraesentantibus ceon- 
sentaneum 5it.statuére, eae ut apte referre rostrá aperta: vi- 
deri possent, facile aliquis eo inclinet, ut censeaí,! illis: avi- 
bus personas fuisse, im quibus fixae essent tibiae. Aves uni- 
versas personatas fuisse, recte jam^'Genellius monuit l1. c. p. 
260, adn.17 ahis ductus rationibus, atque etiam nos id ipsum 
saltem, in. gallum gallinaceum cadere certo affürmare dudemus, 
Sed alia res est de avibus tibicines agentibus. ' Téhicines etiam 
alíag. personis caruisse, de .rationibus, ut.mihi quidem vi- 
detur, satis idoneis contendit Génellius p. 154. Utrum igi— 
tur potias statuendum 'erit, eas tres. aves solmmmmodo ínter 
ingrediendum, per quam..oecasionem reliquae nihil, "phoeni- 
copterus pauca admedum canebat, personas gestesse easque 
postea, quum specíatoribus terga obverterent, deposuisse; an 
credibilius videbitar,, Comico condonatum esse; quod. postu- 
laret, ut geminae tibiae rhanu tentae pro rostris :'haberentur? 
Hoc certissimum est, neque.lusciniam neque corvun.gestasse 
personas videri posse vel eam ob caussam, quod capistra 
habuerunt — Ratio, qua chori musicos ingredientes depre-- 
hendimus in orehestram, singularis est." Prodeunt enim illae 
aves non simul cum choro, sed,. quamquam peullo; tamen 
ante, quam. hic progreditur in:orehestram; porro meque ipsae 
adweniunt una, sed per intervalla, alia post aliam. Diversa 
est:ea prodeundi ratio, qua uti sólitos. esse tibieines sibi 
finxit Gehellius Ll. c. p. 156.  Dubitari omnino potest, utrum 
una tantum fuerit, an^ variae. Quod ad hanc, quam in Avi- 
bus videmus usu venisse, attimet, eam ipsam facile alicui vi- 
deri possit ea de osussa.secutus esse poeta, ut ipsi occasio esset 
explicandi, joeandi, satyram adhibendi iía, ut. fecit. Attamen, 
ex mea quidem sententia, Comicus hoc modo minus bene rem 
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Bu&m "egisset, si ejusmodi prodeundi rafie ommino insolita 
fuisset. Dubium essé non potest, quin musiei.chori per ean- 
dem portam ingressi sint in orchestram, per quam chorus 
ipse:subinde advenit. Sic enim mos ferebat; ;: neque . secus 
factum esse quum haec acta fabula :est; tam ex iis, quae su- 
pra p.52 monita sunt de soni a phoenieoptero: editi ratione, 
apparet, quam eo veri redditur simile, quod intervalla, :per 
quàe illae aves musicos.agentes singulae. prodeurit, fere .aequa 
sunt ei, quod est inter. processum ejus, quae wecogoyüc. 29 
pelletur, atque earum avium ad choreutas pertinentium; quae 
primae prodeunt; qua re feri potest ut: significetur :a Coniico, 
quef£tuor illas &ves non. effecere agnien,. quod ünum.tetum esse 
et per s9 stare putnmdum. sit, sed. universas cum. iis, ex qui- 
bus chorüs constat, aeque: cohaerere atque singulas inter:sese. 
Per hanc occasionem non possum, «quin. moneam,. 1nusicos, 
priusquam prodirent ad.caneéndum, comimorari:solitos esse in 
ea theatri .pétie, quae a re ipsa vocabatur v6 vroox7viov, 
de qna.jam Genellius L' c. p. 47 rectius stafuerat, quàm 
Schneiderus p. 8 sq. et p. 77 sq. Sequitur illud ex verbis 
Athenaei, quae sunt XIV,.p.631, hisce: odes xul 'zfownodo- 
goce à dOàiddig, xQozalufouévov. novsó viyog tuy ' avigsas, 
diavQimvy avsoc Peu dv vo wsooxtvyic, vi v0UT ; 
elnsy dgÀov Out: uéyo xonoy yiyovevy: oig oUx &v aÀÀugc àv 
volg sioÀAÀoig eudoxius0astoc. — ^ Sed quaeritur porro, quo 
orehesírae loco chori musici stationem ceperint.  Tibicines 
-— Reque enim sermo est apud. hos: viros dootos.nisi de Gbi- 
cinibus, — stabant, si Genellium audis (cfr. l. c. p. 156) juxta 
9»wenoya et xopugolouc , si: Odofredum Muellerüm (cfr.: dissert, 
quae inscribitur: Anhang zu dem Buche:. Aeéschylos Euiheni- 
den, Gotingae a. 1834 in publicum edit. p. 36.) in ipsa ia 
Bacchi ara, quae Graece appellabatur 9vudAg, ita quidem, ut 
prius magis recesserint, Pratinae. vero junioris aetate et omnino 
iis temporibns, quibus tibiéines impotentissime dominabantur 
in orchestra locüm maàxiüne in oculos cadentem tenuerint; 
Sehneiderus l. c, p. 8t ;»zur rechten und: linken Seite der Thy- 
mele», ait, »führtem einige Stufen auf das Bretergerüste der Or- 
chestra, welche nebst dem Gerüste und der Thymele einen 
von der Mehrzabl der Zuscli&uer webiger bemerkten Raum 
Amgaben, in welchem die Flétenspieler und der Souflleur 
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sassen». Dicem. prímo loco de Schneideri. sententia, non. hoc 
quidem fine, ut:eam refellam, —— esse enim falsissimum uni- 
versum illud viri docti .plaeitàm intér:eos, qui rationem thea- 
tri norint, :cénstat, -— sed'ut dicám de re adhuc non observata. 
Apparet, Schneiderum itiprimis id spectatum 'censuisse; ut 
mausici non mimis essént in colispeeta. Quod .ewwita fuisse 
statuamus.quum nulla idonea caussa eogitari: possit, tum: ita 
non fuisse, sed musicos à capite wsque ad pedes cerhi po— 
tuisse nón solum ab actoribus, verum etiam a spectatoribus, 
. elucet ex hujus fabulae Vs. 837, si a nobis supra p. 41 recte 
est explicatus. Neque tamen in contrariam partem discesse- 
rim Muellerum secutus musicos in illa thymela collocantem; 
quàe statio, si erat, -- de quo dobito, quanquam bene me- 
mini verborum schol ad Pac. Vs. 734 horam: 0a». Ób éml 
«ge Ovp£lqc, Qaffdsqioor euvdc, 0? vro svxoopiüg àdpdAovzo 
voy Oscróv, eorumque, quae sécundum haec possit Suidas 
8. V. ÓnfidoUyor, — sane aptior erat zotc 6o dov org, quam mu- 
sicis. Sed Muellerus in errorem se induci passus est notis illis 
Pratinae verbis, quae exstant apud Athenaeum XIV, p. 61V C: 

vig Uoc Fuoley ànl 4iovvoiada nolvnavaya 

óvuéclay; 

quae nihil ejus, quod voluit vir summus, demonstrare posse, 
facile intelligitur. Etiam Genellii sententiam falsam esse, jam. 
non amplius est quod moneamus. Sane consentaneum vide- 
tur statuere, musicos chori vulgo prope ipsum cherum statio— 
nem habuisse, eam tamen, quae non prohiberet, quominus 
ille commode et libere saltare posset. Quae accuratiora sint, 
vix certo afferri poterunt. Quin quaeri posse videtur, num 
omnino ceríam quandam .stationem habuerint, semper unum 
eundemque orchestrae locum tenuerint. — Tibicines stetisse 
existimant reliqui, Schneiderus sedisse. Qui vir doctus cur 
ita statuerit, nisi eo fine, ut illi etiam minus cerni potuisse 
viderentur a spectatoribus, nescio. Per se jure contendi pro- 
fecto non potest, statum impedimento fuisse iis, qui tibiis 
vel lyris canerent; immo, si quis contrarium affirmare vellet, 
praesertim quod ad tibicines attinet, magis audiendus foret. 
Cur musicos chori non sedehtis sedisse existimare velimus, 
quam stetisse et ad partem incessisse, non exputo. Fortassis 
argutari non videbimur.vel morosioribus censoribus, si etiam 
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in:hance rem usi ínefimus Vs. 837. Quo loeo: cum gal- 
lus .gallinaceus dicatur :pixeiv és stevoev , nésQor vero co- 
thur&j . intelligendi . videantur; fatendum erit, illà verba multo 
melius quadrare.ad:gallum galliniateum stantem e& in'cothur- 
nis nixüm, quam. sedentem. — His.ita disputátis paucis etiam 
de eo dicamus, quo loto vel quibus loeis vulgo degeriit. ii 
musici, qui scenicis concinerent ,canfantibus nec: tamen ad- 
spectabiles essent. Talem hac in fabula se praestat- luscinia, 
uL vidimus, inde a Vs.227. Ea quem locum tenuerit, con- 
cludi fere potest ex iis, quae leguntur inde a Vs. 202 et Vs. 
660. Verum facile est.ad intelligendum, lusciniae in hae fa- 
bula .propriam. quandam et singulàrem esse conditionem... Vel 
sic lamen non negaverim omnime, etiam alias. similiter collo-— 
catos fuisse.id gemus musicos, quos modo dixi. Sed, quum 
e loco Athenaei paullo supra citato sequatur, preprium mu- 
sicorum receptaculum in theatro vetere. fuisse sG €so0xr- 
9:0» , nescio.an praestet, mnsicos non:prodeuntes et tamen 
canentes. saltem — ut. plurimum hoc loco.:  commorautes . G0 
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HH. 2 
De | choro. 


Post ipsos musicos progreditur chorus mde a Ys. 294: 
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ETBAÁIHIAHZ. 
Keupvàoc yep doti» 0psucs. : a 300 
JIBIZOETAÀIPOZ. 
Ov pae dot 4 Znogrilec; 
Xavavri ys yAcvi. t a 
| ETEAIHIAHZ. ' 
T! ores Tic yÀevw" Arval fyópe; ; 
|. — HEIZOETAIPOZ. 
Kívva, vovyov, xogvdoc, àAsac, vstoOvpulg, nepiovegeo, 
véptoc, l£gnE, dura, xoxxvE, ipvOgónove, weAynvore, — 
nopq'vole, xegyv£e, xoAupiBig, dunelMg, qrvy, dovoy. — 


Breviter agitur de ea, quae vocatur sXodoc. Ut appareat, per utram 

portam chorus sit ingressus ín orchestram, quaeritur de loco, quo 

agi hanc fabulam fingatur deque patiià aviam, quae cherüm efficiunt, 

In transcursu cum alia explieantur ex verbis floctae supra repraesenta- 

tis, tum ostenditur, ea, quibus nomina singularum avium continentur, 
non Upupae esse tribuenda, sed Pisthetaero. 


Quae Vs. 296 commemoratur eigoóoc, aditum orchestrae 
lateralem esse intelligendum, vix est quod moneam. Sed 
dignissima, quae adnotetur, haec res' est. Illi enim aditus, 
quum inter rudera quorundam theatrorum veterum in tantum 
bene agnosci possint, ut, quanta latitudine faerint, satis ac- 
curate liceat aestimare, quo de cfr. quae nuperrime Strackius 
monuit libri, qui inscribitur »das Altgriechische Theaterge- 
báude», p. 4, de celeberrimo illo Athenarum urbis theatro, 
nihil ejusmodi constat aliunde. Jam ex illo loco discimus, 
aditas illos laterales in .hoc fuisse latitudine minore eo spa- 
lio, quod sex personae alatae explent, si aliae juxta alias 
ita sunt dispositae, ut libere se pessint movere. — Quaerat 
aliquis, per utrum aditum in' orchestram chorus advenerit, 
Huic quaestioni ut respondere possimus, opus est inquirere, 
tam quo loco agi hanc fabulam fingat hic poeta, quam quo 
loco vel quibus lucis vulgo versari aves, ex quibus chorus 
constat, cogitandae sint. De illo Suevernius l. c. p. 20 sq. 
disputavit.ita, ut Athehas ipsas intelligendus esse verosimilli- 
mum existimaret. Non, hercle, assentior. . Locus, ubi omnia 
aguntur, is ipse est, ubi habitat Tereus in üpupam mutatus. 
Audiamus jam Aeschylum apud Aristotelem, Hüst.. Anim. IX, 
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49, de hoc ií(a sermocinantem , si verba corrupta recte sana- 
vit Salmasius Plin. Exercit. p..169: 

* Aargj Ób auost, vy Ob. IlolAdegc sonov 

doupoUg ipnjrovc xol sdyovc dnormétt, 
quod postremum quidem vocabulum à poeta profectam esse- 
non potest; libri mscr. .porrigunt: omeorxico:; Heathius repo- 
nendum censebat: énoíqevou. Qui. vel solum prologum hujus 
fabulae perlegerit, eum non fugiet, quam egregie illi IoAj- 
9"c von» Ópvuol Zoguor «cl sayor quadrent ad eam regio- 
nem, in quam devenientes cernimus Pisthetaerum atque Euel- 
pidem. Sed Phlegraeum campum esse, in. quo fabulam agi 
fingitur, adeo expressis verbis significavit ipse poeta inde a 
Vs. 812, quo loco postquam Upupam dicentem fecit: 

. do idw, ví Ó' Zuiv voUrop &oza: ! sj élan] 

porro haec.reperiuntur ab .ipso posita:. 


HEIZOETAIP OZ. f 
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* 4g driv avz7yyl Negsloxonxuyía, D 
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IIEIZOETAIPO. , 

ott EE Kol laovov này 0Us 

vó DGÀéyoac vediaov, iy. ol Gcol 00g F'yyéveic 

&Aagovavoucvor xoO vsceQnnuoveraay. 625 
Phlegraeum autem campum eundem esse Pallenen tantum: non 
terium est, efr. quae monuit G. O. Muellerus.libri a Gerhar- 
dio editi, qui inscribitur. »Hyperboreisch - Rómische Studien 
für Archaeologie», Tom. I. p. 283 sq. adn.1. Quae quum ita 
sint, porro est quaerendum, utram Pallenen intelligi voluerit 
hic poeta, peningulamne illam uotissimam, :an. pagum .Atticum 
minus celebratum, de quo haànc conjecturam fecit C. O. Muel- 
lérus libri, qui inscribitur »Allgemeine Encyclopaedie der Wis- 
senschaften und Künste», Sect. II. 'Tom..X. p. 83: .»ohne 


Zweifel war auch dies Pallene .als Scblaehtteld.der Giganten 
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uhd. Gótler in einheimischen Sagen berühmt, obgleich die 
.herrschend gewordene Mythologie der Halbinsel diesen Ruhm 
zuerkannt hat». Profecto etiam hanc regionem saxosam esse 
seimus, et simul id quod Trochilus de Upupa .sermocinans 
ita loquitur Vs. 15 sqq.: 

. OUt0c y &v, olpuot, sipóvepoy üyOouriog vtov Ov, 

voc piv o peysiv agvoagc Delnoruác 
vo£yo" s oQvag yo Augov «ó vovB M 09. 
primo obtutu magis pro hac quam pro cognomine illa. facere 
videri potest. Sed Atticum pagum quominus intelligendum 
esse censeamus, ut alia taceam, imprimis baec tria probi- 
bent. Primum enim upupam alteram jam supra demonstra- 
vimus externam cogitari avem ct Thraciam; cujus quum ea, 
quae. ex Tereo mutata in upupam  est,. se avum dicat, con- 
sentaneum - est sumere, neque hanc habitare in Attica 
terra, sed in Thracia. Fuit autem Terei regnum secundum 
Ovidium in Thracia situm apud Odrysas, cfr. Metam. VI, 
491, et regia ipsius prope Rhodopen, cfr. Vs. 590. Etiam 
loco . Aeschylio- quin Thracia Pallene sit intelligenda, non 
dubito, ad quam vel terrae descriptio, quae illo loco. legi— 
tur, magis quadrat, quam ad pagum Atticum. Deinde vehe- 
menter dubito, an Aristophanis temporibus zo érgag se- 
óiov non sit intellectum nisi de Pallene Thracia. Porro 
ad hanc potius, quam ad pagum Atlicum cognominem du- 
cere debet quod Pisthetaerus ab initio fabulae dicit Vs. 55q.: se 
000) nspisÀOeiy otio vÀeIV 9 ylàta. 
Ut enim largiamur homini longorum taedio errorum capto 
atque indignabundo vocabulis uti supra veritatem rem augen- 
tibus, ast ita, ut hoc loco factum est, non potuit lequi de 
pago medium fere Athenas inter et Maratbonem locum te- 
nente. Denique demum nostra sententia probata omnino cla- 
rum erit, car Vs. 1040 Nephelocoocygienses componantur cum 
incolis Olophyxi, urbis ày Godxs sso! zo» 740€ sitae secundam 
Stephanum. Quae quum ita sint, apparet, verba Euelpidis Vs. 30 
posita ita interpretanda non esse, nt Suevernius censebat. Sed 
stipes ille avium progressu insuper in stuporem datas eo ipso 
temporis momento, quo comperit, noctuam adesse, quae avis 
Athenis, et in arce, crebra est, cfr. verbi caussa Lysistr. 
Vs. 760 sq., non meminit se non amplius versari in illa urbe 
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et proverbium illud, quod, quum tritissimum esset, ipsi maxime 
haerebat in mente, mittit. Simul] poeta perquam ingeniose illis 
verbis de eo commonuit, quod omnia, quae hac fabula aguntur, 
etsi non aguntur Áthenis, revera tamen, tanquam in hac ipsa urbe 
agantur, consideranda sunt. Quae praeterea allata sunt a Sue- 
vernio ad illam sententiam fulciendam, non est quod dedita opera 
refutemus. — Reliquum est, ut exputetur, quibus terris vel qua 
terra Comicus oriundas finxerit aves, ex quibus chorus constat. 
Supra ostendimus, eas aves, quae musicos chori agunt, exter- 
nas fuisse. Quae quum non sint notae Pisthetaero, contra 
hic noverit eas, quae chorum efficiunt, facilis conjectura est, 
has aves Átlicas fingi. Et profecto nulla est, quem quis de- 
monstrare possit non versatam esse in terra Áttca vel simul 
etiam in mari vicino. De noctua in tantum constat, hujus 
. ut commemoratio vel per se sola aliquem eo ducere possit, 
ut inquirat, sintne etiam reliquae aves Atticae. Porro adeo 
ex hac ipsa fabula apparet, duas aves ex iis, quae ad cho- 
rum pertinent, Atticas esse: attagenem, quae: commemoratur 
Vs. 297, ex Vs. 245 sqq., quum tamen ex Acharn. Vs. 875 
discamus, hanc avem Athenas inferri e Boeotia; accipitrem 
Vs. 303 enumeratum, quam avem etiam in aliis terris degisse 
non negamus, ex Vs. 870, ubi is accipiter, qui inter choreu- 
tas est, his appellatur verbis: 
"2 Xovviépaxe, xyolo dvob IleAooyixé. 

Sed id ipsum, quod modo contendebamus, Pisthetaero aves, 
ex quibus chorus constat, notas esse, in dubitationem voca- 
tum est a Suevernio l. c. p. 101. Secundum hunc, quamvis 
non nominatum, Dindorfius »avium declarationem», ait, »aper- 
tum est Epopis personae melius convenire quam Pisthetaero, 
harum rerum adhuc ignaro. ltaque in v. 297—304 pro Pisthe- 
taero Epopis, pro: Euelpide Pisthetaeri persona ponenda est». 
Sed Pisthetaerum ignarum esse, temere sibi sumunt viri docti. 
Porro: Dindorfii illa verba in editione Oxoniensi posita prae— 
cedunt haec a Brunckio scripta: »distinetae personae ad fi- 
dem codd. A. B. nisi quod in iis avium declaratio Epopi tri- 
buitur, cujus in locum quater Pisthetaernm posui. Nam prae- 
ter omnem verísimilitudinem ista, ov yap ées« ZmogyíAoc; 
Epops diceret». Haec sensu veri nativo disputata sunt a 
Brunckio; et digna profecto erat objectio, quae si non re— 
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futaretur — nam hoc fieri non potest ex mea sententia — at 
removeretur tamen. Hoc posterius locum habebit, si verba: 
ov y&Q dv: Zmooyilocs ei tributa fuerint, qui priorem partem 
versus 300 habet, ergo Pisthetaero ex sententia Suevernii et Din- 
dorfii. Sed vel sic non sequeretur, horum decretum verum esse. 
Refutatur id et omnino falsum esse arguitur iis, quae legun- 
tur Vs. 297. Hoc enim loco, quum, quisquis is est, qui lo- 
quitur, dicat: éxezvool Óà 75 /( da*vrayac, supra vero 
Vs. 249 Upupa nominatim advocaverit attagenem, in propa- 
tulo est situm, illud vz 2fía esse alicujus, qui mirabundus ex- 
clamet, attagenem ab Upupa advocatam revera adesse; quo 
efficitur, ut is, qui loquitur, Upupa ipsa esse non possit. Ap- 
paret igitur, Pisthetaerum, qui etiam alias peritissimum se 
praebet et gnarissimum omnium rerum, revera aves Alticas 
optime nosse. De Euelpide, ut hac in caussa, sic etiam alibi 
alia res est. — Ergo scena hujus fabulae est in Pallene Thracia, 
aves vero, ex quibus chorus constat, Comicus Átticas ha- 
beri voluit, id agens, ut eo aptius populum Atticum re- 
praesentare posse viderentur, quod hujus poetae consilium 
fuisse, verissime intellexit Suevernius, ut constat. Non ad- 
versari alteri utri sententiae ea, quae chorus profert de Upupa 
canens Vs. 329: 
giloc 2», 0pósQoga .O 5npuiv 
iyépevo nsdia saQ vnl», 
(quo loco nescio an praestet scribere o4i0r90qga) verbo mo- 
nuisse satis habeo. Neque enim negatur eo, quod contendi- 
tur, Upupam propriam suam sedem habere in Thracia, et 
aves, ex quibus chorus constat, in Attica, has et illam con- 
suetudine uti solitas fuisse, cujus et in versu 200 inest signi- 
ficatio et id ipsum, quod aves advocatae Upupam conveniunt 
luculentissimum exbibet exemplum neque illud suo in genere 
primum, ut e Vs. 204 sq. apparet. Quae quum ita sint, non 
videtur dubitandum esse secundum ea, quae neque antea 
ignota erant et firmata sunt atque accuratius exposita ab Odo- 
fredo Muellero Mus. Rhenan. a. 1837 ed. fasc. J. p. 351 sqq. 
quin chorus per eum aditum ingressus sit in orchestram, qui 
spectatoribus ad dextram erat; nisi forte quis statuendum ait, 
aves jam ante ipsam advocationem in vicinia congregatas 
cogitandas esse; quod mihi quidem ea, quae supra p. Jl 
6" 
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typis excusa exstant, legenti atque relegenti non videtur 
probabile. . 


Agitur de numero et sexu choreutarum. Disputatur de modo, quo chorus 
prodierit, deque stationibus, quas post ipsum ingressum ceperit. Osten- 
ditur, quaenam avis coryphaeum egerit. In transcursu emendantur vel 
tentantür loci, qui sunt Acharnens. Vs. 318 et hujus ipsius fabulae Vs. 
591, 592, 597, 603; quaeritur de distributione versuum nunc vulgo 
Upupae adscriptorum, qui leguntur inde ab Vs, 553 usque ad Vs. 609. 

Aves, quae ad chorum pertinent, quattuor et viginti esse 
numero, ut mos postulabat, jam in schol. ad Vs. 297 adno- 
tatum est. Quod Schneiderus existimat l. c. p. 118, chora- 
gum quintam et vicesimam: fuisse comici chori personam, ea 
sententia et per se certo caret fundamento et eo, quod in 
hac fabula usu venisse certissimum est, prorsus redarguitur. 
Quod ad sexum harum avium attinet; digna sunt, quae 
exscribantur, verba ad Equit. Vs. 589 a vetere interprete ad- - 
nofata haecce: Zuvewwiner 0 Xyooo0c 0 ji» xejguxog & 
dvüpay dd «cl yvvorxov oOpoit Ób xol àx naiduy xÜ , oc 
x&l ovvoc dszjolo umaev ày "Op»totw dipevég: uiv 0ovic ef, 
O9uAeíag Ot vocavvag. — "Eos 0$ Ote xol (ptores lovavco 
(comicos poetas dicit) fjvot i£ avÓQU» xai yvyoixoy: &p 0i 
voig vorovtore vogoig ei piv E dvÓouy» ciíg xal yvvaxcw 
ó yopóg , éscAeovéxves có sov ayOQév népoc xal 70av (y , oi 
0b yvvaixeg id* el Óà ix. stole ci wol yvyatxóy , ai piv 
yvvalxeg ty 0av, ol Óà swaidsg co* cl Ób sotofvsóv «ol 
véov, touc stposof'urag stÀeoyextely dei» gaoív. De quo loco 
disputavit Boeckhius libri de Graecae tragoediae principibus 
p.70 sqq. Credit vir summus, falli scholiastam in eo, quod 
aves totidem masculas .et feminas dicat: »Quum enim», ait, 
»sub finem fabulae hemichori constituti sint, necessarium vi- 
detur, ut alter sit mascularum, alter feminarum, atque ut fe- 
minarum coetus ducetur a mascula». Et masculae quidem 
ipsi videntur esse: srépgÓiE, dwvoyóc, mwvéAow, cÀxvow, 
xvovÀogc, xopudóc, àÀedc, sefrarmogia , y€pTo6 , iégaé , wOxxUE, 
&pvOpónovg , dpvoy, feminae vero: yAavf, sivra, voUyO, 
vnoOopic, regtoveQo, qgasca, stepptoic , «t0yvuc soAvnie, 
dusclic, envy. Mox tamen xeffAjsvoiy potius feminam ba- . 
bendam esse dicit; et ad postremum »quid», inquit, »si essent 
XII feminae? Nonne alia in. avibus, alia in hominibus res 


-— 49 — 


est? apud quos feminae profecto viris imbecilliores sunt, quum 
in volucribus nonnullis adeo habeantur fortiores». Sed, al- 
cedinem feminam esse, jam Suevernius monuit l. c. p. 102. 
adn. 1l.  KegAcgnvegic, non dubitamus, quin a scholiasta 
masculus et sit habitus et jure haberi potuerit. Hoc nomen, 
quod jam veteribus interpretibus molestias creavit, ex verbis 
wefjA9 h. e. «egoÀsy et svp compositum esse, apparet. Diu 
est, ex quo societatis philologicae sodalibus significavi, se- 
cundum illud verba Comici, quae sunt Acbarn. 318, ita esse 
corrigenda: 
vsio éubyvov Gsiyow vov we Aq» &yov Aye, 

quam ipsam emendationem, insigniter laetatus sum, quum etiam 
ab Ahrensio nostro factam esse ex eo Musei Rhenani fasci- 
culo, qui nuperrime in publicum est editus, cognovi, cfr. 
p. 465 sq. Addo equidem, hanc suspicionem eo esse verisi- 
miliorem, quod xefgàsnsupv «iticam esse avem supra de- 
monstravimus. Atqui mibi quidem, cur chorum ex avibus 
masculis et feminis constantem fecerit poeta, nullus alius 
finis videtur excogitari posse, nisi hic, ut hymenaeum canen- 
tes,. — id quod versus finem fabulae locum habere.constat, — 
tam mascules habere quam feminas. voluerit. Haeo vero 
caussa num ipsi idonea visa fuerit, admodum dubitamus, 
Neque est, quantum ego quidem video, ullum indicium, unde 
praeter alcedinem feminas simul cum masculis aves fuisse 
certo colligas; immo ut credamus, non fuisse ita, ordo, quo 
se excipiant inter ingrediendum, suadere videtur.  Monebat 
Theodorus Hansingius, Harburgensis, societatis philologicae 
sodalis, una excepta alcedine omnes aves ad chorum perti- 
nentes, licet nonnullae quoad grammaticam generis feminini 
essent, mares esse potuisse. Recte, si quid video, quaniquam 
v. c. probe scio, accuratius loquentibus marem s 5&otocepov 
dictum esse. Fieri igitur potest, ut ex reliquis avibus, quae 
vulgo feminae habentur, vel una vel plures masculae fuerint; 
quin omnes masculas habere. licebit, si probabiliter fuerit de- 
monstratum, singularem . caussam fuisse, cur alcedo a poeta 
iuduceretur. Et fuit profecto. Quippe sxzovàiog alcedinis con- 
suetudine vel momentum temporis carere non posse oredeba- 
tur. Notus est et vel fabulis celebratus intimus harum avium 
erga se amor et consociatissima voluntas. Eas tantum non 
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inseparabiles esse, significatur 'etiam notis illis Alemanis 
verbis : 
BaÀé 0, Bae, uyoUAoc cizy 

00T ini xvuavtoc ávOog G dU aÀxvÓVEOGL TVOVOTOLI 

&Óscg $voQ &yow, c)ustoppvooc sl'apog OQ»ig, 
quae imitatus est hic poeta Vs.250 sqq.  Voluisse poetam 
hoc ipsum significare, elucet imprimis ex eo, quod illas ejus- 
dem classis aves binas, reliquas ommes singulas induxit, et 
quod illas, ut ex Vs. 298 et 299 apparet, juxta ingredientes 
fecit et procul dubio etiam juxta collocatas, postquam statio- 
nem ceperunt in orchestra. Quin, si verba, quae sunt Vs. 
250 sqq., quibus praesignificatur id, quod azovAoc simul eum 
alcedine advenit, cum pulvisculo fuerint excussa, Upupa vi- 
deri poterit solum «govÀAo» advocare, non simul etiam alce- 
dinem; unde aliquis non sine specie veri conjecturam capiat, 
fingi omnino Upupam advocare voluisse nullas nisi maseulas 
aves. Nec profecto fieri potest, quin chorum ex masculis con- 
stare avibus statuant, qui sibi persuaserint, eum concionis 
populi Attici imaginem referre. Hoc certissimum videtur, ea, 
quae in hanc rem disputata sunt a scholiasta, ex ipsius esse 
sententia prolata, quum cetera, quibus de hemichoris sermo 
est, tradita acceperit. — Quod ad ingressum chori attinet, 
jamr Suevernius recte monuit l. c. p. 101, x«t ovo/yove fa- 
ctum esse. Mirari subit, quod nemo in locum supra exscriptum 
accuratius inquisivit eo fine, ut videret, quid de ratione, qua 
prodissent choreutae, deque eorum statione in orchestra effici 
posset. Disputavit de his rebus imprimis Schneiderus l. c. 
adn. 190, p. 190 sqq., copiose quidem, sed non omnino 
recte. Áves ab eo latere ingressas esse orchestram, unde 
solerent ii, quos peregre advenire fingeretur, probabile esse, 
supra ostendimus. Quaeritur primum, quae avis coryphaeum 
egisse credenda sit. Non video equidem ullam, in quam 
hunc honorem delatum fuisse aequo jure autumare liceat at- 
que in noctuam, principalem illam avem Atticam. Quodsi 
verum est, noctuam fuisse choragum, ultro sequitur, ut s«- 
Qu0t6Qe , xefjAsvoig, ÓOpvowy secundum praestantia et digni- 
tate locum tenuerint. taque discimus ex loco Comici, cho- 
ragum, si chorum peregre advenire fingeretur, fuisse óefiuo- 
or«vyv et optimos choreatas ds£coovazag; atque ita fuisse vel 
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inde probabile fit, quod, ubi contrarium sumeretur, illum 
fuisse Gprovegoozavyv , hos oQiotegoorótog, scimus. Aves 
uno agmine prodeuntes, de quo jam Suevernius monuit se- 
cundum locum, qui est Vs. 294 et 295, non uti tardo gra- 
vive incessu, sed currere vel salire, sequitur vel ex Vs. 307, 
ubi Euelpides exclamat: 

ola suswzitovo: xol voé£yovot Órauexpayoteg, - 
sed etiam: inde apparet, quod agmen jam ante Vs. 308 et 
309, quo loco sic pergit Euelpides: 

"4g amsiloUoiv ys vovs Olnor, xeytjvaoiv yé tot 

xai G ÀAénovouy sig o& xapé, 
frontem obverterit proscenio necesse est et certe, antequam 
dicere incipit Vs. 310, firmam stationem ipsi propriam cepisse 
videri jure potest. Quaeritur, haec qualis fuerit. De his rebus 
nihil quidquam traditum reperitur. Num igitur jam per se 
probabile est, chorum comicum eandem speciem, quam in- 
ter ingrediendum praeberet, etiam stantem in orchestra re- 
tinuisse, ita ut is, qui in Avibus est, xavd ovo/yovg fuerit 
dispositus, an credere praestat, illum sic fuisse collocatum 
in orchestra, ut contrariam speciem praeberet? Equidem hoc 
probabilius duxerim altero illo, jam eam ob caussam, quod 
solummodo sub hac conditione ii, qui inter ingrediendum vulgo 
«ptoteQoOtavo: esseni, sed, quum chorum peregre venire 
fingeretur, ut conjecimus, defioozata:, soli ordinem specta- 
toribus proximum efficerent, id quod consentaneum est lo- 
cum habuisse. Haec si vera sunt, chorus avium ita prodiit, 
ut singali ozozyor, unus post alterum, in orchestra appare- 
rent, ut autem quisque apparuit ad latus proxime anteceden- 
tis se collocaret, quae jam Suevernii sententia fuit. Videtur 
autem secundum ea, quae paullo ante jam adnotavimus, cho- 
rus receta via tetendisse ad eum orchestrae locum, ubi lineae 
erant illae, de quibus apud Hesychium sermo est his verbis: 
yoepual i» v5 0pyzotQe Tjouv , cg vOv Yxopov iv ovoiyo 
iovanÓon:, neque cogitandum esse de pluribus conversionibus 
aut de decursibus. Vulgaris illa chori statio quae fuerit, 
aliquis opinetur, etiam ex Vs. 591 perspici posse recte emen- . 
dato. Esse enim in vitio, quae hoc loco tamquam a poeta 
scripta eduntur: 


"Hv  f$yuvtot ob sov , ob. flloy , oi 0$ Iv, o Koó- 
vor , 0i Ilooctóo, 

&y&Ó' aUtoloy novte ssoptotat, 
clarissimum est. Quippe neque verba oà 9«0v» ferri possunt 
. Sie sola per se posita, quum certi cujusdam dei mentione 
opus sit, neque vero vocabula gà iov, quae ne per se qui- 
dem admodum placent, stare in hac sententia, quum deus 
aliquis nominatus sit oporteat. Quae quum ita sint, apparet, 
locum ita emendandum esse, ut vocabulum ó«co» ad sequen- 
tia cà iov trahatur eaque sic mutentur, ut dei alicujus ex- 
hibeant nomen. Non dubito equidem, quin scripserit Comicus: 

"Hy Ó' ydvto: ob 9cov Züfhtoy, cà 0$ I» cett. 
Dicam primum de voce 2w:o». Inter omnes constat, J2a- 
«6o» eundem dici JZXeo». At illa forma adhuc ignota. 
Verumtamen quidni ea aeque bene usurpari potuerit juxta 
formam Zu«fog, atque v. c. Baxyrog juxta JBaxyoc? — Sed 
ecce tibi etiam aliam analogiam eamque forsan aptiorem. No- 
tum est epiphthegma mysticum et bacchicum, Evoi Xo(foi. Ex 
voce .Evoi fictum est cognomen vel nomen Bacchi Zv:oc:. ipse 
deus tanquam nomine proprio-appellatur Ev:oc 9«oe, cfr. Lo- 
beck. Aglaoph. T. I p. 646 sq., T. IL. p. 1041 sqq. Quidni 
licuerit statuere, ex epiphtegmate Z'afo; formatum esse Za- 
foc et deum, similiter atque vocabatur Zviog «óc, appel- 
latam esse 9«ov Xajtov sive jam antea ab alis sive ab Ari- 
stophane primo? Quod vero attinet ad facilitatem  mutatio- 
nis, nullum aliud exstare dei nomen, quod tam prope acce- 
dat ad tractus literarum, quales in libris mscr. reperiuntur, 
cería res est. Denique, nisi mea me fallit opinio, nullius alius 
dei commemoratio melius quadrat in hunc locum: Sabazium 
enim solem habitum esse constat ex Macrobii Satnrn. 1, 18; 
quod vero aliunde cognitum habemus, Sabazium ipsi Aristo- 
phani. vilissimum et contemtissimum unum fuisse deum, adeo 
ut apud eum Sabazium et quosdam alios deos peregrinos 
judicatos e civitate ejici relatum sit a Cicerone libri de legi- 
bus IL. eap. 15, — Comicum non voluisse, ut is non esset 
inter deos ab avibus repraesentatos, apparet ex Vs. 875, ubi 
govyiàoc Xoafafic commemoratur. — Jam vero, ut redea- 
mus, unde sumus orsi, inquirendum est, num Vs, 591 di- 
rectus sit ad Upupam, ut Brunckius et qui eum secuti sunt 
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editores . aque interpretes videntur statuisse. Etenim ante 
Brunckium altera pars versuum 592 et 595 et Vs. 606 cum 
priore parte versus 607 Upupae tribuebatur, nunc vero in - 
iis, quae leguntur inde a Vs. 550 usque ad Vs. 611, Upupae 
soli adscribi solent omnia, quae non sunt Pisthetaeri aut 
Euelpidis. Quod num jure fiat, dubitare licet. Mirum est, 
quod, si haec digfribuendi ratio probatur, Pisthetaerus inde a 
Vs. 593 ita loquitur, quasi chorum vel aves in universum se- 
cernat ab Upupa, antea vero constanter ita sermocinatur, ut 
hanc in numero avium comprehendat, et quod Upupa inde a 
Vs. 697 sic loquitur, ut de avibus in universum dicens tertia 
utatur persona, antea vero semper se ipsam adnumeret prima: 
uíens. Quod modo .diximus de. Vs. 597, verum non est, si 
vulgata scriptura probatur. Hic enim loeus ex fide librorum 
mscr. sic scriptus editur, ut Upupa dicat: 

Ilovysei» Óà u00e» ddoopey atsoic; Kal ydp vovtov 

egodp puoi». 
At haee seribendi ratio jam ob eam caussam jure potest 
suspecta videri, quod Upupa paullo infra Vs. 603 simili utens, 
orationis cenformatione haec ponit: 

Ilug Ó' óyieiay 0jcovo avcotc, otocv saga voiot Osoio: ; 
Hanc in dicendo discrepantiam video sublatum iri, si hoc 
posteriore loco pro evgoic scriptum fuerit: ais o?cg; ut de 
ipsis hominibus sermo sit, Et profecto verba in hunc mo- 
dum refieta optime quadrabunt ad ea, quae respondet Pisthe- 
taerus : 

"^ Hy eU sodtto0 , oty oyis(o pieyalg covs dosi; Z&q i001, 
Get &vOQuossóc ys xaxec stpodvroy dveyvoc ovOslg vyraives, 
neque aves non sunt subjectum, quod vocant, in iis, quae 
deinceps interrogando profert Upupa: 
Heg 4 se yZeéc mov agitovsar; xai. ydo toUT do ov dày 
"Oan 
5 w&e«éQr yv cnoÓvyjoxev dis  . 
et quae proxime ante Vs. GO03 Pisthetaerus dixerat: 
Aéyovoi 06 vor tdÓs szdvvec, 
oUdslc oldsv vóv Oucavpov vov ipoy nios si vip dp .0Qvic- 
Sed vel sic Vs. 697 justo stare talo videri non potest. Qui 
enim Upupae illa loeutae sic respondere potuisset Pi- 
slhetaerus : : 
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T'à uésaÀX aUsoic navvevouévoic ov v0: Óucovor vd yoroca 
vac v àunooíac «dg xepüaAéag swooc vO0y navtiy wavepovoty, 
: Gv «noAeivor tà» vyouxAyoor ovdsig. 
Aut ego fallor, aut scripserat hic poeta: 
Ilowreiv 0$ nóOev ÓGoiv à v avvolc; 

Jam, quod ad versuum distributionem attinet, non est dubium, 
quin inde a Vs. 597 non chorus dicat, sed J/pupa. In priore 
scevae parte fieri potest haec eadem ut ea verba fecerit, quae 
sunt Vs. 553; item veri est simile, Upupae esse tribuendam 
alteram partem versus 592, de quo statim post paullo accura- 
tius dicam. Cetera, igitur Vs. 571 sq., vel, si vera est sen- 
tentia Bergkii, de qua nuperrime. exposuit Mus. Rhenan. fasc. 
I. a. 1842 edit. p. 92, Vs. 577 et una pars versus 578, equi- 
dem choro esse adscribenda censeo. Upupam enim hac in 
scena, quum de avibus in universum vel de choro loquitur, 
prima uti persona, jam, secundum ea, quae disputavimus de 
Vs. 591, 'etiam minus credibile est. Porro, ne quis nobis 
objiciat, Euelpidem tamen Vs. 598: 

yaUÀov xsGpioL xol yovxAgo, xovx Gy peivonpi svaQ 

vni, 

ita sermocinari, ut Upupam et chorum .in unum conjungat, 
moneo, illud Jy» optime ad Upupam et Pisthetaerum re- 
ferri posse, et Vs. 610: 

mifi, og moÀÀd wxpsivtovg oU0*0:t toU hog Tvpiv 

faotÀevc», 

Eoelpidem solas dicere videri aves, ex quibus chorus con- 
stat, ut Upupam his non immisceat, aeque atque Pisthetaerum 
facere monuimus. Denique quovis pignore contenderim, Vs. 
591, etiamsi is non sit ad quattuor diversas personas prae- 
sentes directus, Upupam non posse esse appellatam; atqui 
mire esset ille versus subito ad chorum directus, si Pisthe- 
taerus et ante et post sermonem habuisset cum Upupa. Quam- 
quam non nego post ipsum illum locum posse sermonem ab 
Upupa susceptum esse, modo statuatur, antea chorum ser- 
mocinatum esse; quin censeo, ut jam significavi, alteram Vs. 592 
partem probabilius tributum iri Upupae quam choro. Quum enim 
certum sit, Upupam dicere inde a Vs. 597, non potest bene 
fieri, ut ea non jam eo loco dicere inceperit, quo primum 
agitur de ea re, ad quam interrogationes Upupae spectant, 
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dico bona omnia, quae Pisthetaerus hominibus promittit Vs. 
592. Nempe Vs. 575 vel 578 ad postremum dixerat chorus; 
deinceps per breve tempus Pisthetaerum sermocinantem inter- 
pellat non chorus, sed Euelpides ; deinde, postquam chorum 
dedita opera appellavit Pisthetaerus, Upupa suscipit sermo- 
nem, non tam ne ipsa nimiopere tacere videatur, sed ut etiam 
ab ipsa examinentur dicta et promissa Pisthetaeri. Apparet, 
quam egregie etiam ab hac parte commendetur nostra distri- 
buendi ratio. Jam quaeri potest, praestetne Vs; 592 scribere: 
Aéya Ó9j nol «oy dyadov £v, 
quanquam cohcedimus, non esse omnino necessarium. — Ergo 
Vs. 591 chorum alloquitur Pisthetaerus. Dicat jam aliquis, 
non liquere, is cur potissimum quattuor appellet aves, nisi 
stationem chori eam fuisse sumatur, ut quattuor choreutae 
reliquis propiores essent Pisthetaero in proscenio collocato; 
unde sequeretur, chorum xava (vya fuisse dispositum, id 
quod supra p.81 alio ratiocinandi modo probare studuimus, 
et, si etiam id verum est, quod diximus, chorum, nisi quod 
conversus esset, eundem ipsum ordinem servasse in orchestra, 
quo ingressus esset, quattuor illi - choreutae- essent sréQói£, 
wí«za, véptoc, soppuoíic. Sed, quamquam haec sane egregie 
congruunt, non possum, quin, ut ajunt, ipse mea vineta caedam. 
Etenim quum Vs. 875 videamus govyilo» dici Xafativ, qgov- 
J!Àov frustra quaesiveris inter aves, quae chorum efficiunt. 
Ergo si sumere licet, in his rebus sibi constitisse hunc poe- 
tam, sequitur Vs. 591 non appellari singulas choreutas. Ho- 
dem pertinet quod Vs. 566 videmus anatem haberi 69»:9«, 
Og o» aguó(9y xatc lloosónya. Sed infra ostendetur, fieri 
posse, ut Vs. 564 de simili accipitris ad Apollinem relatione 
sermo fuerit, quo de cfr. etiam Vs. 516; jam vero Vs. 570 
cognoscimus xv xvov JIIuOtov xal Zfjivov. Hinc aliquis pro- 
babile ducat, poetam .unum eundemque deum a pluribus 
avibus repraesentatum fecisse. Sed postulabis, ut ostendatur, 
quibus de caussis fecerit, quatenus quadrent aves ad deos, 
quibuscum componuntur. An hoc in hac caussa non opus vi- 
debitur?  Difficilis est conjectura veritatis. Equidem rem sus- 
pensam teneo. Hoc tamen non nego, posse illum versum bene 
ad universum chorum directum statui. — Ea, de qua adhuc 
disseruimus, chori statio Vs. 400 a choro significatur bis verbis: 
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'"Advay dc vába9 nalw dc savtóy. 
Neque enim multo post, quam capta est, relinquitur et in- 
struitur acies ita ut duae alae sint, ut apparet ex verbis chori, 
quae leguntur Vs. 344 sqq.: 

noy , iui , énigspe nolépuov 

Opp» qoiyiov , ttsQuyo ve says 

svepíjnÀs swegi *e& xUxiocot. 
et Vs. 352 sq.: 

"Ad ux pélÀAopey £n code víAÀev xo) Qaxyew. 

Ilov' o9" 0 ta&íagyoc; .Enayéto 0 Óski0y wégoc, 
quae verba adnotavit etiam Leutschius 1. c. p. 252. Cfr. cap. IV. 


IV. 


Agitur de ratione, qua se gesserint Pisthefaerus et Euelpides per eam 

scenam, quae incipit a Vs. 310. Illustrantur dif&ciliores quidam hujus 

scenae loci. In transcursu disputfantur quaedam de ollis Atticis, quae 

xv*o«, appellabantur; exputatur, in qua proscenii parte collocati fue- 
rint Pisthetaerus atque Euelpides. "Tentantur Vs. 386 et 463. 


Post ipsum chori adventum fuga se subtrahunt vel saltem 
se occulunt Pisthetaerus atque Euelpides, quippe anxii et sibi 
metuentes. Anxietatem animi produnt imprimis yerba Euel- 
pidis Vs. 308 sq. de avibus posita haecce: 

"Ado aneulovoi» ye voi Oinor , w5ynvaoi» yé vot 

xal BAénovow slc o? xau. 

Homines illos aut omnino non aut non facile adspectabiles fuisse 
in prima hujus scenae parte, apparet ex eo, quod, postquam 
Upupa Vs. 318 dixit: 

&vóps yoQ Asnvo Aoyicwo Oso aglyOov vg &pné, 
chorus interrogat: . 

Ilov; Ha; Ilog q7ec; 
et imprimis. ex eo, quod hic paullo infra, Vs. 326, denuo 
quaerens ita sermocinatur: 

Kaovov» 705 nov saQ rci. 

Sed post baec ipsa verha Pisthetaerus atque Euelpides aut 
redeunt in scenam aut, si hanc non reliquerant, quod. proba- 
bilius videtur, in oculos cadunt choro. Sequitur hoc. certo 
ex iis, quae respondentur ab Upupa: 

Ei sog viv ci; dyo, 
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digito illos monstrante, ni fallor; esse sibi adspectabiles, Vs. 
337sq. expressis verbis significat chorus; inde a Vs. 338 ipsos 
sermocinantes deprebendimus. — Sed aves loco, quem paullo 
ante typis exsoriptum dedimus, ad impetum faciendum se pro- 
vocant. Deinceps haec verba facta legimus ab Euelpide et 
Pisthetaero : : 


ETEADIAHZ.. 
Tor éxelyo" svoi quyo Óvaovyvogs 
IIEIZGETAIPOZ. 
Ovvoc, ov pevelg s 
007 ETEAIHIAHZ. | 
"Iv ínó sovvov Óigopyóu; 355 
| HEIXOETAIPOZ. 
Ilóg yaQ &» vovtovc Óoxeic 
ixqvysi» ; 
- ETEAIIIAHZ. 


Ovx ol0 óneg àv; 


HBIXOETAIPOZX. . 
44 dyo) voi 001 Ayo, 
04. héVovto Oei. na qeaO ar Anu uve va vOv yvtQUV. 
ET. EAILAHZ. 
Ti óà yvspa vo y ogsinos; 
IEIZOETAÁAIPOS. 
TAa0E ni» oU nocte: vov. 
ETEAIUAHZ. .— 
Toig di yapuvvt voicós ; 
IIEIZOETAIPO2. 
"Tov ófMoxov aonácasc, 
elita xavasyboy noc avtov. 360 
ETEADIAH. 
Toio: à' ógS9'aÀpoloi 2i; 
IHEIXZOETAIPOZ. 
'Otvflagoy ivseuOsvi soogOov Aofow 5 voviAlov. 
ETEAIILAHZ. 
'(À copmzav., «0 y dvsvgsó aUTO xel evgoavsyuxeg 
vs5paxovti(eic oU y 70y Nixiay voip ngyovelc. 
Nempe dum Pisthetaero obsequitur Euelpides savon Aia» nan- 
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ciscitur, cfr. Vs. 435, et fit onAivge, quo nomine ipsum in- 
signiri a Pisthetaero Vs. 448, supra disputavimus. Sed quae- 
ritur, quatenus? Quem finem habeant veru et duo vovóAía 
— tot enim arripuisse Euelpidem, perspicitur ex Vs. 387, — 
in iis, quae supra repraesentata sunt, ipse satis declarat poeta, 
et apertius etiam infra Vs. 388 vo» o(feliaxoy vocat «o doQv: 
sed Euelpidi de usu ollae interroganti quae respondentem fe- 
cit Pisthetaerum poeta, non sunt ita comparata, ut facile 
appareat, ad quam gravis armaturae partem repraesentandam 
olla sit adhibita. Audiamus primum de hac re quae disse- 
ruerunt veteres interpretes. f/óvj«og, ait scholiastes adn. ad 
Vs. 43, dd quow dapwvváora avrovc vov ogréoy Üoovaisuw, 
avzl OmÀov uiv tO xayoU», dvri ÓÀ seQuxeqalarag try yU- 
vga», (va p] àgunvüQeva vo 0ovea vUsT3 aUvoUc. Sane 
ollae, quas prehendendas esse significat Pisthetaerus Vs. 357, 
eae ipsae sunt, quas secum tulisse nostros homines Athe- 
nienses, ex Vs. 43 cognoscimus. Sed, quae de canistro dixit 
Didymus, falsa esse, verba Aristophanis supra exscripta do- 
cent. Contra scholiastes ad Vs. 386 et 390 haec adnotavit: 
xoi tov OffcAloxoy Oi, quoiv, Ootig diy vuv Óopu, &veog 
voy» Oso» yor Àoimov &yeu* dyes 0b dvo) vv qvsoUy. 
KOog Óh siyov lom «Ov donídov Jysw» «à. Óópava. — sàw 
0nÀoy ivrog: Kéyogvos v5 Asker dyvl vo» inasiov, conve 
eiue , xal Ayevv «o Qópu svapa vg v a0nido' ovva ydo 
s0:00049. ol stoÀEji01, toU ju7 ékónAovc slvai, «AÀG xadn- 
sAlo9at,. Hic igitur sibi persuasit, ollam loco clypei fuisse. 
: Didymo obsecutus est Theodorus Panofka libri, qui inscribi- 
tur: Recherches sur les véritables noms des vases Grecs, 
p. 15 sq. et, ut illam sententiam fulciret, advocavit locum 
Pollucis, qui est IX, 7, 113. 114, falso in sermonem Franco- 
galicum conversum, nam verba éyevo: «zc yUvQag xod sv 
xepoÀZy vy ysuo) vy Àoic non significant: »tient la chytre de 
la main gauche sur la téte». lisdem ipsis Pollucis verbis ad 
hunc locum explicandum jam Berglerus usus erat, qui »vi- 
detur, inquit, »mihi respicere ad ludum illum, qui dicitur 
yvroivÓa, quia chorus paullo ante dicebat, se velle istos duos 
ville, vellicare, et mox 364 dicit: Zixe, víAÀe, sveia, Ósips, 
X076, TtQéTV vyv yvtQu» T eliam in illo: ludo fieri 
solebat. Julius Pollux 9, 113: Óà yeroivda" 0 niv dy 
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pnéo0 xdOqtos xci xaAcitat joreo, ; Gal: dà siAlovouw 7 nei- 
svitotgy 7 xai "meoUgLy QUtO» negiÓ covveg etc. mox: 469' 
0s 0 Hi» Éyevor vZc yUtQag xovo vrv xsqaAyv (tenet supe- 
riorem partem ollae ")) «7 ye v7 ÀAe:& ntpitÜcov dv xv- 
xÀo etc. Qui vir doctus si id, quod verum est, vidit, hic 
Pollucis locus possit credibile reddere videri, apud Aristopha- 
nem ollam pro clypeo fuisse. Sed objiciat aliquis, «ovA/a 
jam esse clypei loco. Neque injuria, ut mihi videtur. Prae- 
terea pro sententia Didymi facere videtur, quod, si Euelpidem 
olla tanquam clypeo usum esse statuitur, vix intelligitur, quo- 
modo duo vovAia gestare potuerit, nisi forte sumitur, eum 
ambo una eademque manu tenuisse, quod parum credibile 
est. Deinde illo posito non liquet, cur Euelpides, quum ta- 
men clypeum habeat ad oculos tegendos satis idoneum , - ex 
Pisthetaero quaerat, quomodo oculos tutos reddere possit, 
Sed conficietur res verbis, quae leguntur inde a Vs. 386, ac- 
curatius perpensis, quam rem eo magis oportet agamus, quod 
vetus interpres, qui ollam pro clypeo fuisse existimat, illis 
verbis nititur. Sunt autem haecce: 

— — — ss try yotoov 

«o ve voUÀAio naOicr 

xo) «o ÓoQU q07, sóv offeMowor, 

seegessosely éxovvac jas 

vàv ónlev éy10c , "ap QUSS 

v9y yvvoov GxQuy ópuvrag 

iyyUc* og ov qsvxtéov vüy. 
Debentur haec ita constituta Dawesio, «qui librorum seriptu- 
ram paullum mutavit et sic, ut dubitari nequeat, quin genui- . 
nam poetae manum praestiterit. Non acquievit tamen in illo 
&xpav opovrag Droysenius, rescribendum ratus: oojoUvrog 
&xoav. Sed hanc mutationem non solum citra omnem ne- 
cessitatem factam esse, verum etiam ne per se quidem ferri 
posse, facile est ad demonstrandum. Quamquam hoc verum - 
est, neque vulgatam verba distinguendi aut interpretandi ra- 
tionem stare posse. Delendum est comma, quo vulgo inter- 
pungitur post, vocabulum y»zog et verba sic construenda: 


*) Ita recte Berglerus; efr. etiam quae monuit Meinekius Fragm. 
com. Graec. Vol. Ill. p. 231 sq. 
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xal o7 zgu&c Jyovtog vO dóQv, sov offsiiowov , swspimoteiy 
tGV OsÀev jvzóg dyyUg wtaQ aGUTZ9 v?» yutQay cxou9 OQUV- 
vag (cvr5v) Verba «d»  osmAeoy» dvzog significant: ita wt 
arma ante nos sint, media inter nos atque aves.  Intelli- 
guntur autem arma tam duae illae ollae quam quattuor illa 
vov/Aia. Porro esse vocem éyyvge jungendam. cum verbis 
sap avt» vy» yvrocy», tam clarum est, ut vix opus sít pro 
vocare ad ea, quae congessit. Bernhardy Symt. p.257. Xvsoa 
&xoc est extrema, suprema pars ollae. Denique obliti videntur 
viri docti, ooa» v« valere: ratienem habere alicujus, de quo 
cfr. Buttmanni adn. ad Demosth. Mid. S. 17 et Meinekii ad 
Menandri fab. inc. LXXXIX (Fragm. com. Graec. Vol. IV. - 
p. 257). His ita disputatis sponte apparet, sententiam scbo- 
liastae «à osAo interpretantis elypeos et ollas intelligentis, 
non esse admittendam, quantumvis notum sit, esse illum signi- 
ficatum proprium Attícis scriptoribus. Sed, utut stateitar de 
loco constituendo vel interpretando, ferri ea nequit. Ergo 
ollam Euelpidi pro clypeo esse vult Pisthetaerus. Non nego 
equidem, hoc non satis perspicue esse significatum verbis 
Anpdvewv viv yurQOy: immo haec potius eo videntur du- 
cere debere, ut alteram illam interpretandi rationem sequa- 
mur. Sed sumendum est, Pisthetaerum, dum Euelpidi con- 
sulenti responsa dat, ipsum praeire ea, quae hunc facere ju- 
bet. lta fuisse, intelligitur etiam tam ex eo, quod Vs. 357 et 
358 dualis numerus est, quam ex loco, qui legitur inde a 
Vs. 388, quo docemur, Pisthetaerum non solum suam ollam 
habere, sed etiam veru arripuisse, ita ut dubium esse non 
: possit, quin etiam duo cov5OA/a vel o£fUffope sibi: sumpserit. 
— Neque tamen jam clara in luce positus locus, ubi de armis 
capiendis sermo est, Quatenus Pisthetaerus dicere potest, si 
ollas prehenderint, noctuam ipsos non esse aggressuram? 
Respondet is vetus interpres, eui ea debentur, quae ad Vs. 
357 reperiuntur adscripta, sive is Euphronius est, sive alius 
quis: doffsize: ydo «5» yvvoay «à Opy«a. Ord «0. nélay a- 
vOv, contra is, qui verba »àAeóE iv ov stpócett ov 
adnotavit: OU did «5v yUsgay oU npogsow, oc EUyoosioc 
vOUTO yOQ xoriog süyca va 0gvea qot aÀÀG did «o dz- 
viXOV eivot vó (iov. "/dsvixol Ob xol «Uvo/ , quam ineptam 
interpretationem recoxit Henricus Vossius.. Melius Droysenius: 
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»im Gziechischen», inquit, »ist das bezeichnet, dass die Tópfe, 
Athens treffliches Fabricat, von dem ücht Athenüjschen Vogel 
nichts zu:fürchten haben werden». Posiquam. a nobis de- 
monstratum est, agi fabulam non in lerra Attica,. sed loco 
longe dissito, nemo mirabitur, cur, Pisthetaerus illam, vim so— 
lis ollis tribuat, cur non etiam trybliis vel oxybaphis; quippe 
ilas ex patria urbe secum asportaverant homipes Athenien- 
ses, baec Upupae erant, ergo non Atlica.opera figlina. "Ve- 
rumt&amen ulique non prorsus liquet, cur potissimum noctuam 
Pisthetaerus dicat sub illa conditione ipsos non esse aggres- 
suram; nàm etiam reliquas aves Alticas habendas esse supra 
vidimus. Jam constat quidem, noctuam vel in ipsa.urbe ver- 
safam esse; si igilur sumere liceret, ollas in hac sola non 
modo fabricatas esse, verum etiam usurpatas, ratio adfuisset, - 
at ea vel.sic vix idonea, cur noctua polissimum nominare- 
tur; sed non.licet. ltaque aliam .circumspiciamus interpreto— 
tionem eamque paullo aceuratiorem oportet. Jam notum .est, 
Minervam tum.ipsam xegaoy» sive figlinum vas invenisse cre— 
ditam esse, tum patrocineri iis, qui opera figlina facerent. 
Ergo haec quasi praeside et:eurante dea facta ipsique sacra 
cogitare licet. Ob hanc ipsam caussam fieri potest, ut singulae 
ollne superimpositae sint columnis simulacrum Minervae cin- 
gentibus in vase picto, quod nuperrime publicavit Gerhardius 
libri, qui insexibitur »Etruskische und Kampanische .Vasenbil- - 
der des Kónigl. Museums zu Berlin», tab. I; quamquam non 
nego, has etiam aliter explicari posse. Num igitur hoc est, 
quod vult Pisthetaerus: ollis illis Minervae quasi sacris vel 
lis, qui eas.gestent, nihil noxae aàllaturam esse avem eidem 
deae et ipsam sacram? Sed neque hac interpretandi ratione 
respondetar ad quaestiones hasce. Etenim ollas Pisthetaerus 
atque Euelpides procul dubio juxta se collocatas habebant 
ita, u£ certe conspici possent'a noctüa. Ergo quid est, quod 
Pisthetaerus dicit, eos si prehenderimé, nootuam ipsos non 
esse aggressuram ? Praeterea ollam figlinum opus omnium 
rudissimum .fuisse constet et -omaníno nigram. Quomodo fieri 
potuit, ut facile intelligeretur, tales ollae utrum Atticae an 
alius cujus fabricae. essent? Non sane. ex forma; sed ultro 
eo delabimur, ut oenseamus, signnm aliquod infuisse in illis 
ollis & Pisthetaero et Euelpide allatis, ex quo de fabrica capi 
7 
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conjectura posset, idque tali positum Joto, quo, quum de- 
positae essent ollae, aut omnino non posset conspici, aut non 
facile. Fabricae autem Atticae legitimum, ut.ita dicam, si- 
gnum erat néciua, cujus effigiem notum est sexcenties recur- 
rere in numis Atheniensibus atque videre est in laminis illis 
et tessera, quas: tractavit Boeckhius Corp. inscr. Graec. Vol. I. 
p. 341 sq.; adde quae adnotavit Staveren ad Hygimi: Fab. 
€ap. CCIV. Imprimis vero huc pertinet discus, qui reperitur 
in. vase quodam Attico, a Stackelbergio libri; qui insenibitur: 
»die Grüber der Hellenen», tab. XXIV, 5 publicato'; noctuae 
effigiem impressam exhibens. "Fac igitur, noctuae simulacrum 
impressum fuisse illis Atticis ollis, quas secum. attulerant 
Pisthetaerous atque Euelpides, et sponte apparebit, quam le- 
pide et simul quanta veristimilitudine affirmet Pisthetaerus, si 
ollas ita signatas teneant vel potius in. capite gestent, noctuam 
ipsos non esse aggressuram.' Haec si non improbabiliter dis- 
putavimus, non solum iis, qui Comicum accuratius intelligere 
cupiant, bene consultum erit, sed, etiam &rchaeologi. habe- 
bunt certam exemplum rei jam per se quidem admodum ve- 
rosimilis, sed, quod ego sciam, adhue non probatae. De 
similibus signis impressis cfr. quae congessit Thierschigs li- 
bri, qui inscribitur: »Abhandlungen der philosoph. —philolol. 
Classe der Kónigl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften», 
Vol. HI. P. II. p. 802 sqq., et pictura. vasis publicati a Gerhar- 
dio libri, quem inscripsit: »Griechische und Etruskische Trink- 
schalen des Kóniglichen Museums zu Berlin», tab. XIV. XV. Ad 
hunc locum optime quadrat, si illa noctuae simulaera sub ollis im- 
pressa fuisse statuitur. — Jam restat, ut etiam ea verba ex- 
cutiamus accuratius, quibus avium aduncos ungues habentium 
mentio fit et rationis, qua vita ab ipsarum impetu defendenda 
sit. Et animum advertunt jam ea, quae primo posita sunt 
loco. Etenim quum Euelpides dicat: voie yajiuvvte v0icÓ*, 
consentaneum est sumere, aves aduncis ungmibus praeditas 
ita fisse instructas, ut Euelpidi proximae essent. Atqui co- 
gnovinms jam, avium ad chorum pertinentium aciem, aeque 
alque moris erat inter homines, sio fuisse institetam , ut duo 
cornua essent; porro dubium esse non potest, quin ad dex- 
ilerum cornu, quod primum impetum facturum esse discimus 
ex Vs. 353, ipsae illae aves aduncos' ungues habentes perti- 
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nuériht: nam hnnc aciei locum, quippe qui hofiofi 'esset, te— 
nere solebant praestantissimi milites, et inter aves eas, quae 
aduneos habent ungues, ad dimiospdum maxime ideneas esse, 
per so intelligitur; nec profecte obstat, quod infra, Vs. 1177 sqq; 
repraesentant voUg scispunuoAot;, quod inventum: non minus 
egregium..est, quum avium rapacium celerrimus .sit volatus 
quo de hic ipse poeta monuit Ve. 1453:sq. Ergo Euelpides, 
et, quod ultro. sequitur, Pisthetaerus per hant scemam collo- 
cati erant. in: sinistra: prescenii parte sive'in es, quae specia- 
toribus ad dexleraum erat. Ex quo rursus probabile fit, etiam 
culinam, cujus menlio facta est Vs. 437, — neque enim /syvóc 
furnum: significat, . sed culinam, —'et ad quam pertinebat 
verua atque. vasa Vs. 361. commemorata, fuisse in eadem illa 
proscenii parte. —« Deinde: verba xawdüsyto» ww06g «vow (sic 
enim in libris, quibus nunc uti lieet, scriptum reperitur t 
procul dubio-etiam in eo erat scriptum, qui scholiastae prae 
oculis erat miram hanc interpretafionem -proferenti: sZ£op 
avo» ngóc v5» y6toav) vilium traxerunt In prioribus edi- 
tionibus a Diudorfio curatis "pro. sípóg oUtü» repositum: est 
300g «U7v0», quae scriptura Branckio debetur, in Oxohiensi 
300 cevvoD de. conjectura Bentleji. iod ferri non posse; 
tum alii monmerunt tum Bernhardy. Synt. p. 272. Hoc pro- 
bum; sed nescio am praestet scribere: xevussgtov svpoc a4- 
voy h.e. humi defige ifa wi acies veru verqat ad ipsas 
(aves aduncis unguibus praeditus): — Ceterum post ea, quae 
paullo supra de noctua et modo de avibus aduncos ungues 
habentibus disputavimus, elucebit etiam illud, qui factum sit, 
ut potissimum harum avium mentio sit injecta. Quippe noctua, 
quae, ut vidimus, coryphaei vice fungitur, nunc est evocvoo- 
gos; — cavd enim zefícpyo» esse credas Vs. 353 commemo- 
ratum, quamvis sane avibus adumeis unguibus praeditis accen- 
seri possit, — ceterae vero aves, quarum expressis vetbis 
mentio est facta, eae sunt, quas, quum in utüiversum maxime 
omnium extimescendae essent, tum nunc ipsum impetam factu- 
ras compererat Eaelpides. 

Pergamüs jam ex ordine enarrare res gestas. ' Non erat 
obsecutus mandato, quod Vs. 353 acceperat, vefieoyoc: dex- 
terum cornu immofum: manserat eo, quem. tenebat, loco; cfr. 

Vs. 364: 4 vu tort : 
]* 
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EMO, petet, eius *Ü Óvyyos' ov pévtiy 
yo gee 
Quippe eo ipso tempore,. quo: dübatur illud jussumi, dexterum 
quidem cornu jam erat formatum; sed svet/cgyuc:leenm,. qui 
ipsi..debebatur in:fronte ejus, nondum ceperat. ..Quod pest- 
quam fecit, deinceps, illa, quae vidimus, aguntur inter, Euel— 
pidem et Pisthetaerum.. Quae stupentes .aves non progredi 
putandae sunt, Ergo rursus mandat. corypliaeus idem oz oczoo- 
yec, ut impetum, faciant, versu, .quem..modo exscriptam 
dedimus, atque eo qui.sequitur. Sed intercedente Upupa et 
referente, venisse. Pisthetaérum atque Enelpidem dócturos aves 
utile quid, fit ut, chorus haec. verba. proferat Vs. 381. sq. : 
" Eore. uà Aóyiov .axovcat. sp tov, dg Tysby. Üouel, 5 — 
.— Sqeneutovs u&d'or yàp v. dig;xaso cu» iyOpay gopoy. 
Quo facto Pisthe(aerns, ad. Euelpidem conversus - haec dicit : 
Qide: £5c opyze yoÀav | ibat" &yog: ins iswélac, E 
at duobus imiérjeqtis, versibus: "T 
: Mao. eig vat uyonci: iul" à Mors erv yis$av EE 
cetera , quae. snpra: p. 89 repraesentanda curavinius. Ad Va: 
386: haec adnofavit Dindorfs in.ed; Oxon. »ypiy,. quod 
Brunckius posnit, nen. liquet an:hoc accentu scriptum. exstet in 
codicibus ; ruv ex Phrynichi .Mysta. affert Eustathius p. 1112, 
38. ifowoung9 cv fgpiv womso xal. suposov.- Ari&tophanis 
exenipla pérgm .fimma. sunt. Lys. 124. deexvén toivus viv 
v9U st£otg, ubi .éaely vie. seribi:petest, et Plut. v,.286, ubi 
libri meliores, 0vzüg yao é&»i .snAovoioirc navi. xpi. (i. e. 
gui») sivo: ;: vulgo. autem. syiv, &siocue legitur. . Quamobrem 
de boc quoque loco dubitare licet, in .quo dis: àb inter- 
prete addi, a poeta autem scribi potuit, uaAAovsignvgw cyscy 
óoxovstcP», "Aliqnanto- probabilius, de quo monebat. Alfredus 
Fleckeisenius, jam ahtea.Méimekins- praef. ad. Menandri reliq. 
p. XX scribendum conjecerat:. waAàiov eloyvy9. cyóvsr, v 
4i, egz« cet. Post tamen sibi. persuasit vir egregius, »rarius 
apud.poetas comicos nee. tamen exemplis.destitutumn. esse cures 
pro vojd»», vid. Fragm. com. Graec; Voli. p. 151; et ad 
Pbhryniclá illa. verba haeo: adnotavit. 1. c. Vol: Hl. P. L p. 595: 
4Sirbiliter, 2. vel. ziv. .ultiia. cortepta dixit. Aristophanes 
Ran. 386 et Eupplis Fragm. fab. ino.; Ilv:d; .. Fértasse: etiam 
incertus comicus apud Lucianum Jove Trag. Vol. II. p.644: 
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E . '" nayopía, 

dito ép deas - vorooróte noióioie 
oíst vd spdypiat tuy elvct. 
Ita. enim nnus liber habet pro: oíe& và ruésegt no&yuoz 
eivai». Locum Aristophanis injuria :Meinekius huc íraxit, ne- 
que enim reperitur ibi pronominis illa forma, "de qup agitur. 
Nuperrime 'Fheodorus Bergkius: Mus. Rhen. l.c. disserens de 
loco supra exscripto »non potest», inquit, »idoneis argumen- 
.tis comprobari, ejusmodi forma unquam usum esse Áristo- 
phanem: accedit quod el inutile est pronomen et vero etiam 
ipsum dicendi genus sigzevv cycty siv). parum usitatum. Ita- 
que scripsi: 4 mpoív, hoc enim convenientissimum est huic 
loco, ubi Pistheiaerus avium animos magis quam antea sibi 
conciliatos esse animadvertit». | Adversum quem disputans 
Fleckeisenius.: »quod Bergkius. dicit», ajebat, »ipntile esse pro—- 
nomen, hoc reddo ipsius conjecturae 7 soíy, nam quae al- 
tera notio apte suppleri potest ad comparativum g4ào» nisi 
haec: quam oniea»?. Porro de loeutione «grey &yciv sivi 
provocabat ad ea, quae congessit. Bernhagdy. Synt. p. 100. 
Haec equidem . recte esse monita cgncedebam; .sed de illa 
forma apud.comicos poetas admittenda si non ifa;. ut. Berg- 
kius, at sic certe, ut, Dindorfius, affirpabam statgendum esse; 
unoquoque.loco . quaerendum ésse, possetne illa. facili mu- 
taüone in perpetuitatem verborum illita vidéri. Ostendebam, 
hoc in huno cadere locum: quum enim ..Vs, 386. nibil aliud 
contineretur quam Vs..383, peetam fortasse scripsisse p pié.y 
pre. Z5iv.: De vocebulo zai ab ipso.Aristophane et ab Her- 
mippo poela .comito usurpato €ír. quae. congessit .Bergkins 
de Aristophanis agens fragmentis libri a Meinekio curati 
Volh.HM. P..IL p. 10TT.. Monebam tamen, particulem ye 
alias non reperiri. additam; sed eam mon posse. non ferri 
existimabern. 

Subinde chotus bell getendi: consilio ahjeoto pristinam 
staiionem recipit; Pisthélaetus atque Euelpides , postquam ille 
jurejurando adegit aves, ipssm: pisa Ocusev pups oQyined. 
Kxerv pv ogssseu doqOniuo, et ad hunc ea direxit verba, 
quapP suprá p. 36 iutegra: repraesentata sunt, stevosA/oy pre- 
henduntiet snspenduwnt in culina, Quo facto chorus ab. initio 
sequentis scenae it& appellat Pisthetaerum;.. 
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AM dg! Otomep too y pioti v2)» orv dxerc yyopyy avonsicac, 

Acye G'adojoac* we vc anovdag oU 7 siQóregoy napafagev. 
Ad quae verba sic respondetur ab hocce: 

Kol wv opyo ») vov Za wol steostepopas or Aóyoc ele 10i, 

0v Orga eeiy oU x0ÀUSe,. 
In his quae postrema sunt, quum .in mendo. cubare visa fue- 
rint, moneo, posse fieri, ut poeta scripserit: Og dempovreny 
OU. 46)ÀU6L. — 


V. 


Tractatur locus, qui est Vs. 561 sqq.. Ostenditur, ante Vs. 563. unum 
versum integrum excidisse. Emendatur Vs. 565. 


Pisthetaerus dicit: 

Tic 0 dvOponoig 0pyey Erepoy nétiyot xijguxa XtÀtUO, 

dg Opvi Sov BeciAevóvray OUeiy. Opytoi 10 Xornóv": 
"Xenia Oeolc Üovepoy aU Due" rpocyeluiao dot OP stosstóvtog 

woiot Qeolaty vuv 0pviOnv Oc av couóoLrn so Éxaaqvov* 

qv 4poolísy évr, swugoUg 0pytÓt quÀnoidt  Oucu- 

dv 0b Ilooétóówi vig olv Ovg, yQety nvgovce sadOnylDerv 

7v 0 'HoaxAéei Uy crg ovy, Adpp voovosg ueAieovtzac 

x&y 4 fao xov ; Bucieve dov. opyíAog Opvic, 

à vwQotépw dei «oU Zhog &UroU otppoy dvoopytv opayidCetv. 
»In Vs. :565 «quis, qui ad sequentia animum —adverterit, 
noà offendat?. Jam Brunckius. sensit, quam 'inépte: duobns 
continuis verbis repetéretur vox sepgovc, sensit non minus; 
quam aegre victimae, quae Veneri offerenda esset, desiderare- 
tur mentio; eo magis. ego miror, neque ilum neque reliquos 
éditores offendisse in. omisso pronomine vic, quod in.initio 
hujus enumerationis non video quomodo abesse possit. .Quam 
difficultatem - reputanti quum suspicio mihi orta esset, 'to- 
tum versum ante Vs. 565 excidisse, en necopinanti mihi ipse 
scholiasta auctor factas est. Nimirumi scholiasta ad Vs. 565 
adscripsit haec; Ove Ogvist svp «Ur» Oeay* v0 Aoirov. 6, 
eli 40, /urigoa Dey noooverpacóer 0s, nspiont xoi npocorret- 
enu Ogycv. &é&aoto Oeo, lépoxa 'AsvoAAwwt xal «sa d Eme, 
quorum verborum. qui factum sit ut nulusdum rationem ha- 
' buerit, vix exputes..: Quid enim? Nonne ex .schol. verbis 
sole clarius exsplendescit, :primo loto |Pisthetaerum non'Ve- 


neris, sed Apollinis. mentjionem.fecisse, imperantem mortali- 
bus, nt si:Apollini nescio quid imaolarent, aliud quid. con- 
&ecraxent 3ceipitrit: Quedsi vera hactenus monui, sponte se- 
qnitur, jnter gv.et '.4qo0disg ingeréndum esse,.d', quod ab- 
esse, debebat: omisso .versu'. antecedenti , . simul. nuno epparet, 
quo jure; hoe versu. a. poeía, non additum sit, pronomen inde- 
finitum 45; cf. Vs. 068 &v dii 9r BopiAei:wrA. — De re- 
liqua. versus parte. emendanda omnia: incerta suht; fortasse 
. Nogl 9*7, quae nunc abesse potest, subsiiuendmm est no« 
men.hosliae.cujssdam; tum .nom improbabile est, quod. .cen- 
jecit Brunckius,, nisus potissimum, Vs., 622, in altero  uízo 
versu vod4i.s:ueovg. substituendum esse xordoeg., At hagc in 
medio relinquo». .Haec sunt verba Theodori: Hansingii, quae, 
quamvis insint, de quibus eqnidem aliter statuam, noa potui 
tamen non integra (ranscribere. Bt .illud quidem, . quod . pri- 
mus.menuit Hansingius de. versu scholiastae.leeto, quo Apollo 
el accipiter. fuissent. commemorati, certissimum, babeo; nam- 
que vel per:se.parum credibile est, scholiastaem horum men- 
tionem.fepisse de suo, seilicet, versus. 516 memorem, et. ad» 
cedit, quod: vecabulum dy vitium, traxisse etafuamuB necessé 
est' tam propterea, qued. displicent. verha dug. et Oveev. in 
udo Eodemque versu juxta posita, quam ea de caussa, quod 
omnino ,detideratur, .nt.-xiominetur . id, quod. Veneri .sit-- sa- 
crificandum, et ferri nequit Brunckii sententia ;reponi jubentis: 
qv dggodtsg Uo, ugs ac.ogviDt gelolór Dustn. 
ita ut vechbulum .$0r/9gg ad utramque. versus partem spectef 
et partim gratam. Veneri .mgentnlam ^parüm  hordea: signi- 
ficet, vel alia . quaecunque similis; hoc autem ,probato, 
nullo modo corrigi poterunt; verba, nisi; sumptum fuerit, pen- 
dere ea ex aliis, antegressis illis quidem, sed incuria libra- 
riorum omissis. Deinde illud vel per se probabile .duco, quod 
Hagsingius wxum tantun versum intercidispe existimat. — Ac- 
cedit, quod nullum;in scholis exslat vestigium, «vnde veteri 
interpreti: plures lectos fuisse. colligere liceat, qui,non trans- 
misisset non. adnofalos, si eliam alios, compositos repperisset 
deos et aves. (Quamquam. huijc;.rei nom nimium tribuerim, 
quia per est dubium, num is, qui reliquos versus adnotavit, 
idem sit atque is, cui verba supra exscripta debentur, — 
certe difficile est ad credendum, hunc ipsum ea scripsisse, 
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quae ad Vs.565 adnotata reperiuntur, — et proinde, num alter 
ille scholiastes integrum locum legerit. Jam quod ad mede- 
lam versui 565 afferendam attinet, me quidem judice dabium 
esse nequit, quin pro 9vz reponendum sit & v» h. e. thura. 
Thus autem inter res Veneri oblatas primum temere locum, 
notissimum est, cfr. quae disputavit Engelius noster libri, quo 
de.rebus Cypriorum exposuit, Vol.ll. p. 151 sqq. Quum vero 
vocabuli 9vog prior syllaba brevis sit, particulam dé án ter- 
tia 'sede collocemus ante vocabulum óv$ oportet. Denique 
VOX svgotc num genuina sit etiam ego dubíto;: quemquam, 
non esse, certum dicere non audeo. Potest enim objici, poe- 
tam ideo fulicae et anati unam eandemque rem voluisse sa- 
crificari, quod simillimae essent aves, quo de cfr. etiam Athe- 
naei lib. IX. p. 395, sect. 52.- Difücilius est, quam ut facile 
commendetur, quod Brunckius: confidenter, ut solet, affirmat, 
quum) «in alterutro versu», ait, »vocem illam f"vgovc ab. osci- 
tante librario pro sincera alia ex altero versu repetitam fuisse, 
statim quivis deprehendere potest« Quid, si illud sevpove 
alterutro versu ex voce quadam ad externam speciem simil- 
lima, sed minus nota: ortum esse cohjecerimus? : Quum enim 
p900c, de quo dixit Athenaeus VII, p. 312, sect. 91; piscis 
Sit, — marem muraenae appellat Plinius Nat. Hist. IX, 23, 
39 — fulica vero et anas aves palustres, non selum facilli- 
mam verum etiam aptissimam dixeris mutationem; si quis 
pro stvpoUc scripserit: jvoovc. Dubium mon videtur, "quin 
voc. Jvpog priorem syllabam longam habeat. Monmuit jam 
Passovius Lex. s. v. Sed, ut haec emendatio vera sit, diffi- 
cile est ad judicandum, in utro versu sit facienda. Nos qui- 
dem habere nobis videmur, quibus verosimile fiat, priorem 
versum mutandum esse potius quam alterum. — .Ceterum de 
fulica Veneri juneta praeter locum Athenaei, qui est VII, 325, 
et scholion ad h. 1l. eonsulenda sunt etiam Eustathii adnota- 
tio ad Il. II, 308, p. 184, quae non fugit Engelium de hac re 
disputantem l1. c. p. 185, et quae de fulicis in pelta Sileni con- 
spicuis monuit Gerhardius libri, quo selecías quásdám vaso- 
rum picturas et publicavit et explicuit, Vol. L, p. 219. — 


VI. 


Demenstratue , cum alias tragoedias -ante meridiem , comoedias tempore 

pomeridiano agi solitas esse Atbenis, tum hanc ipsam fabulam post 

meridiem actam esse. Agitur de more inter ludos scenicos vino et 
bellariis fruendi. 


In priore parabasi, Vs. 785 sqq., haec verba ponit cho- 

rus ad spectatores CODVersus :- 
^" Ovi» éav Gpiervoy ovd Ste» 5 pone sicepa. 

Aosiy uo» «Q0» Oeutu» c "tic v vnónvepogs, - 

eiva nevoy cvolc qyoQoigt «69 soayoduv Piero, 

ixrtOuevog Gv otroc zolotzoey £AOOe oinads, 

xdv i» dunirgÓsg d jn&c avc a€ sacésirato., 
Haec verba ostendant, comoedias post tragoédias, porro has 
ante meridiem, illas vero  tempóse pomeridieno  actás 
esse, Neque enim dubium esse potest, quin .chorus, quum 
dicit: ip' Zac, non de. se solo cogitet, sed de choris. co- 
moediarum in universum, et constat, vocabulum aito» apud 
Atticos hune tanqüam proprium ' sibi: poscere usum; ut de 
coena meridie habita . adhibeatur, .'efr.'quae monuit G. A. 
Beckerus Chariclis Vol. J. p. 415... Mirum: est, illdd non. sen- 
sisse archaeologum Lipsiensem praestantissimum, quum nostito 
loco usus est Chariclis Vol. Il. p. 272; qui etiam in eo: vide- - 
tur falsus esse, quod eum loco Aristopbanio: pugnare :existi- 
mat verba Philochori;: quae exstant apud Alihenaeum, XL 
p. 464, etiam a Schneidero l1. c. p. 256 sq. adn. .199' exhibita: 
Reperitur autem apud Athenaeum sic scriptum: "JJgpelg ots; 
ee xal sap 'Óvvalorg dyivevo, pua Gxoonftevos vy. ys* 
Aetonorüv voUTtOP xa) nij , lxi db coy. UAÀev veyvesu, 
vnonívopey.  yst dà sup) vootov o dDiiOyopoc ovsuni. 
do traloi volg Ziovvoraxoig «yao: vo Mà» nouaop- T0t1- 
«OTteg xal fsenexoteg igatitov éni UV 9éay» xai doteqgava- 
péyot d89eupovs, sagé dà «óyv dyovo muüvta oivog. evtolc 
qjoyosieo 2ol voa? i iesa stapeqépesó, - xa) soi yopolc eig- 
(oU0L. Éy£ycov mivetv, xol Jigyoviapévorg 0v. ébenoQevosto 
ivéysov swxÀt* nogveosty dà voUvorg xal DsoeuQusq; vOv x 
puxO» , Ovi néyoL S5je xa". éavcóv. zjÀxlac oUx acísouc eives 
voUg JempoDstog. Quid enim, si quis contenderit, yen esse 


— 100 — 


dubitandum, quin ea, quae secundum hunc referantur ab 
Afhenaeo, ad solas comoedias spectent. Quippe etiam ea, 
quae a Philochoro de vino et bellarüs spectantibus antiquitus 
oblatis ita tradita esse legimus, quasi ea res semper usu ve- 
nisset, de quó est, "quod dubitem, mon valere de 'tragoediis, 
certe non ita, ut semper usu venisse putandum sit, liic idem 
locus Aristophanius documento est. Profecto tam in Athenaei 
quam ia Pbhilochon verbis insunt, quae illam sententiam ad- 
modum probabilem reddere videri possint. Sed, .ut ba per 
hunc locüm siare possit, mirum est tamen, quod, si. veram est, 
quod arbitratur Meinekius: de fragmento Pherecrateo agens 1. c. 
Vol. II. P. I. p.295, »in cibariis, quae praebita sint, etiam 
illud fuisse, quod . LE appellavisse Graecos doceat He- 
sychius, 7'o/tpo: v0 cQmytot((ov supe dy yaoi yuopevoy 
(fott. rivopievor) Qscteuuoic aycory», etiam in bis verbis. non 
simul intelligendae sunt tragoediee, quavis rursus universe 
appellentur.oyu»eg. Quamquam illi loci, quod ego quidem sciam, 
soli sunt," quibus tragoedias saltem simyl significari aliquis con- 
tendere possit; eae quo solae et ipso agmine appellentur, 
exstat nullus. Bergkius quidem postquam...Gommentationum 
de reliq. eomoed. Att..ànt. p. 302, rüxus ipsis verbis Pherecra- 
tis itidem ab- Athenaeo servatis, quae nunc, ut correcta sunt 
8b acutissimo professore. Marburgeusi,. exhibita exstamt Fragm. 
com, Graec..a Meingkio coll. et dispos.' Vol, H. P. I. p. 294, 
et loco Athenaei supra-ezscripto, monuit, »imorem videri an- 
tiquitas Athenis. fuisse, wt inter ipsos ludos scenicos, quoniam 
hi cum. Bacthicis. selempitatibus .conjunctissimi fuissent, spec- 
tantibus. vinum praeberzetür», sie pengit:: »ad eundem morem 
referendum: puto, quod de lene tragico poetà narrat. Athe- 
naeus L p. 4 A: *(9.0à "Jov ,Xiog s90gg0ioy9 vaxrjoog 4dà7- 
vygot éxdotp TOv. /Osnaio) dox .Xiop weQuguov, et 
Scholiasta. Aristophanis Pac, v. 835: qeol 0i avu«ov (lonem) 
ojpoU diGvoofov xoci soayudiav Gyoyuatquvor. "donvsgoi 
kc) sunjoevto .óxooto «uv — dóivciu» douv»ci .Xiov xsga- 
pto» (vel ut est in cod. Véneto: «uvodeg -yoguv stoolug, -Xioy 
olvo» vtépipot. "d0vaiorc), unde apparet, etiam privates ho- 
mines, ubi in his ludis sceniois wieissent, populé ejusmodi 
munera: largitos - esse;- niei .foste: Ion, dum ipsius tragoediae 
in sceme agerentur, spectatoribus, ut e&rum gratiam. sihi con- 
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ciliaret, vinum praebendum curavit». Verum enim vero facile 
elucet, baec conjectura quam infirmo stet talo, neque verba 
illa ita accepta, ' ut priore loco, et jure quidem, fecit Berg-- 
kius, ad eundem illum morem. esse referenda. — Est vero 
in hac caussa probe cüvendum, .ne: confundantur quae na- 
tura sua diversa sünt. lllis enim locis omnibus non est sermo 
nisi de largitionum usu, qui, ait Meinekius, »postea videtur 
obsolevisse, nec facile bellaria. comedebant spectahtes, nisi 
qui ipsi domo apportassent et cum utiles histriones in. scena 
agerent», in quam rem citavit verba. Aristotelis," quae sunt 
eth. Nicom. X, 5, jam a BSclineidero :allegata. haeccé: oíow 
tal iy voig Oedvporg ol' vpeyyuosiCovrec: 0vü9. quOÀor ol 
dyevitopevor dioi, tóv& pudAioso evt Ópooiy.. Hunc vero 
alterum: usum ommibus temporibus obtimwisse et tdm si co- 
moedise agerentur neque tamen illae largitiones fierent; quam 
si tragoediae, vel per se pro certo: sumere. lieet; eundem tas 
men non in tantum invaluissé; ut quivis unus spectantium 
tantum bellariorum, ne dicam cibi, demo apportaret, quanto 
opus haberet ad famem vel'ad tempus compescendam, et illa 
Aristophanis verba et ipsa haec: Áristotelia, aeccnratius per- 
peusa fidem 'facient. —  Quod'.vero supra affinmavimus, : ap- 
parere ex loco Arístophanio,. comoedias post meridiem actas 
esse, hujus ipsius fasbulae exemplo comprobare licet, ut qui- 
dem videri potest. Etenim Vs. 1498 sq. Prometheo ita inter- 
roganti : : 
Ip holy e v7e dido 
sic respondet Pisthetaerus : vo 
'Onvzyixas Zuxpov vtt pera peonpfloiav. , 
Quamquam probe scio, minime necessarium: esse, ut fabulam 
aliquam , praesertim tragoediam , eo ipso diei tempore. actam 
arbitremur, quo rem, qua de agitur, evenisse fingitur, tamen 
in: hac caussa post ea, quae supra monuimus, secus statauen- 
duni esse aliquis existimare possit, idque eo magis, quod 
nulla ratio apparet, cur ipsum illud tempus elegerit Pisthe—- 
taerus potius quam aliud quod. Praeterea, si nostra sententia 
fuerit probata, tum verbum «groz/z«» , quod legitur Vs. 659, 
tum nomen &grovoy, quod est Vs. 1602, proprium suum signi- 
ficatum tuebitur; nam in eo, quod haec o;uxpoy vs petà i67 
ozp(oíav agi fingitur, praesertim si cogitaverit esse de tali 
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]us sermonem, qui peregré advenerint itinere fatto, nemo 
jure offendat.,-— Sed ecce.alia oritur. difficalies. Namque M. 
H. E. Meierus Epbemerid. liter. Haleris. a.:1836 mense Julio 
edit. p. 327 et .€. O. Muellerus . Histor. liter. Graec. Vol. I. 
p. 32 sq. ex lege, quae:.est . apud Demosthenem orat. in. Mi- 
diam S. 10. p. 517 sq. appérere coütendunt, in ludis scenicis 
Lenaeorum priore loco actas essé tragoedigs, atero" cómoe- 
dias, sed Liberalibus tam -uralibus:quam.Arbavis.inverso or- 
dine .aniecessisse comoedias, secutas.esse iragoedias. Neque 
injuria, ut vidétur. ' Atqui. Aves Liberalibus urbanis actam esse 
constat. Ergone aut.nos. illud falso: cóllegimus ex loco Ari- 
Blopháhio, aut hi viri celeberrimi hoc ex lege Euegeri? Non 
opinor, necessario ita s(afuendum esee. Quidni epim sumere 
licuerit, Aristophanem ad solos ludos sceéniees Lenaeonum re- 
spicere? Quae sententia.si vera fuerit visa, per hune Comici 
locum licebit etiàm:duos illos, qui sunt apad Athenaeum et 
Hesychismm, ita..intelligere, modo 'stataatur, .Philochorum non 
dicere, tum Athenienses non. ivisse speetatum: nisi zoee'ryxotec, 
tum vinum et bellaria antiquitus ib ludis..&cenicis semper ob- 
lata esse. Denique hac. probato neque opus erit, reprobare 
ea; quae nos'pa&ullo supra. diximus: de tempere iei, quo acta 
Aves videretur, Tenendum est. enim,. heque Liberalibus .urba- 
nis:à comoediis agendis iniium, ceptum. esse, .sed sunt, ut ipsis 
verbis ntamur, quae lege illa coutineéntur, zoig 4v dovet | «fto- 
»vo(org 7) opum xol oi soideg «ol 0 xopogc sol ol »ojanóol 
«ai. oi. voxyodol. — Ergo neque locus Aristophanius videtur 
nisi ita accipiendus esse, ut in ludis scenicis Lenaeorum tra—- 
goedias ante. meridiem, .c9moedias tempore pemeridiano, vel 
saltem illas ante has agi solitas esse statuamus, Et haec qui- 
dem,super hac:re dixisse, ad, tempus satis babeo. Ceterum non 
possum facere, quin moneam, Cazolum Fridericum Hermannum 
ex hoc looo eandem ipsam conjecturam cepisse, nisi-quod de 
ludis. scenicis; Lenagorum non Cogilaverat vix, seclehesrimus 
idemque : colle eonjunctissimug, .— 
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VI. 


Agitur de  dimnlácro ligneo Minervae Peliaüis ». qnod.- Atheaia erat - 
in .arce: D. " 


ETEADLAHE 
Junapov vo yoyua vc nólewc. "Tic Óol 9e0c 
soAtovyoc Fovaors Tw tavovuev «0v sénÀov 5 


HEIXOETAIPOZ. 
TX 9 ovx Oqvalav dope node s. 


ETEAIIAHZ. 

Kol nog &v à yésom &V tUtaxtOG TLOÀI, 

0nov Os0c, yvy?) ysyovole, vtavonAíay 

&otyx &ovoa, KiausOfvgc dà xspxido; .— oc 
Verba '/9wwaiav sto1ixda de ea Minerva: intelligenda esse, 
cujus inde a primis temporibus templum fuit in arce Athe- 
narum et simulacrum sanctissimum ,in hoc ipso.templo po- 
situm, cum ex ipsis illis verbis apparet tum ex iis, quae Vs. 
827 sunt. Ergo ex hoc loco sequitur, . hoc simulacrum Mi- 
nervae stantis fuisse et S.xy0n 1a? ,gerentis. Id jpsum, sed 
eliam accuratiorá quaedam discimus ex loco Euripidis, qui 
est Electrae Vs. 1255 sqq. Mattb., ubi Dioscuri de Furiis lo- 
quentes ita sermocinantur ad Orestem, conversi; 

"BA8uv 9''95vac, Il«1Àadog CejLy OY - Beévac 

sto0cntuEbov' slo£et 7ae vi.  imsornévag 

Óstvoig dpaxovorv , , QOTE jJUy Vovety. oéOey 

joya UnsQveivovod 00V xac xvxàoy. 
Neque enim dubium est, quin hoc quoque loco simulacrum 
ligneum Minervae Poliadis significetur. Accuratiora autem. illa, 
quae hoc loco docemur, haec suntí simulacrum. déae cly- 
peum Gorgonis ore insignitum gestasse eumque in altum 
sustulisse; dé quibus vid. etiam quae  dispatavimus: Conjectan. 
in Aeschyli Eumenides'P. I. p..LXII sq. Num'^ex hoc 'eodem 
Euripidis loed 'eolligé?e licet, :simulacrüm illud 5on intentasse 
hastam neque — id quod cum hoc conjunctum esse solet — 
alterum pedem projevcisse ,,qui status eorum est, qui impetum 
sunt facturi?  Ajat aliquis, quum alioqui non liqueat, cur 
non.cemmemoraverit ,poéta. hastam .intentdiam , meque illam 
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non idoneam ad Furias deterrendas. Sed equidem pro certo 
ponere non audeo. Secundum baec certissima et dilucidis- 
sima testimonia judicium ferendum est de artis operibus ad 
hunc diem ' servatis; Apparet toto coelo «uberrasse: ab eo, 
quod verum est, qui sibi persuaserunt, illud simulacrum Mi- 
nervae sedentis babitum rettulisse. — 


VIII. 


Tractatur locus, qui legitur proxime inde a Vs. 848; agitur de 
Chaeride tibicine. - 


IHEIXZOELTAÀIPOZ. 
Eyo Ó iva 9voc volo: xeuyoiaiy Ocoie, . 
v0v isoéa néptoyva. T7ZV stops» xol. 
Iloi , sat, : *0 xavyoUyr ofosuós. xol iid 4cov«Ba. 850 


. XOPOZ. 
"Onooo9v , 'ov»ódAo, 
oevuepauyécog Evo 
| npocóde pepála 
eua stpogtévos Deoloty* 
&ue 0b voocéci Xeotvoc Fyexa 855 
stooatiov «t Ove. 
"Fo, fv, Ito 0$ DloOiag foa 
OUrcócvo db Xcolpig edv. 


IIEIZOETAÀIPO. 

Ilavoa: ov. qvouv. '"HodxAeig, tovt 2i 9v; 

vovtl na Zl iyw woÀÀa 09 xal Ócis^ idv, — 860 

oUso xopcw sido» dpseqoofuopéyor. 

Jepev, coy épyov, Que toig xotvoig deoig. 

00. IEPETz. | 

"fodoo va, dAid moü 'euv 6 *Q XQVOUV yov; 
Esyeode v2 .Eosía 175 óprió ein, xal so 4xziyo vo iewov- 865 
49, xe ogputocy 'Givpmion. ": "Olspnigor $1004, und za- 
09301), 


| HEISOE TAIPOX. 
| "0 Soeveé gone A t dvaE Dhsiopyani. 
Pompae, qnae primis verbis siguillemtur et post Vs. 850 in 
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ipsa- seena apparet, jam antea noüt&m . habuisse Pisthetae- 
rum, per se clarum est. Et.potest hic: sibi'eam satis proba- 
biliter videri eo tempore cotmparasse, per quod non est. in: scena; 
quin omnino credibile est, ipsum pompae ducendae auctorem 
cogitandum esse. Quae imp ex pluribus quam ex tribus:perso- 
nis constiterit, ona ea, quae sacerdotem egerit, altera ea, quae 
camillum, tertia :ea, quae tibicinem, quam. £oryum fuisse ex- 
pressis verbis ipse tpadidit. poeta, ' dubitare libet, — Certe. eam. 
admedem exilem fuisse. neque plures iis, quae omnino ne— 
cessariae essent, personas ad6uisse, vel ex iis corijici: potest, 
quae de. exilitate: victimae posita sunt Vs.. 890 sqq. :et Vs. 
899 sqq.; porro, non opus es$se ut propter Vs..850. plures 
uuo caimillos praesto fuisse arbitremur luculente. docebunt ea, 
quae 'Lobeckius adnotavit ad Soph. :Ajac. Vs..344. — Aves 
eliam sacerdotem atque camillum fuisse. vel inde sequi vide- 
tur; quod tibicinem;.ayem füisse- certo scimus.! Sed quaeritur, 
utrum proprize aves cogitandae sint, an: aves eaedem hómi- 
mes. Si quis sit, cui illud mirum videatur ed. de canssa; qnod 
aves ipsas deos esse apud! hune poetam legerit, is: velim me-- 
minerit,. Graecis etiam. Mercuriam.: deum: fuisse 'euhdemqae sa— 
cerdotem et camillum. Hoc alterum probabilius videbitur, si etiam 
tibicinem fuisse:corvum eu&idem : atque. hominem demonstratum 
fuerit, atque comparatis verbis, quae.sunt Vs. 1058 sqq. et Vs. 903. 
— Cur Henricus Vossins et Droysenius canistrum portantem vir- 
ginem potius quam puerum habuerint; non exputo. Accedit 
quod,. ut virginem fuisse credere: possemus, "opus . esset ad 
verba 0.20 xaxoUy &ywv, quae.sunt Vs. 863; mente supplere: 
0Q"ic,. id quod mihi: quidem "paullo duríus videtur. — Qua- 
rumnam avium personam induerint sacerdos et camillus, diffi- 
cile est dicíu. Quum constet, Mercurio ex avibus sacros fuisse 
imprimis gallum gallinaceum et larum, existat forsan aliquis, 
qui de his avibus cogitandum esse probabile 'ducat. . Sed in 
hac caussa incerta sunt omnia; Contra quum certum: quidem 
sit, corvum libicinem fuisse, tamen :neque 8. poeta sigtiifica-- 
tum est expressis verbis, neque vero ultrà apparet; qui faetum 
sit, ut huic potissimum avi negotium tibiis canendi sit tribu- 
tum. Num igitur hoc in caussa erat; quod corvus ob vocemi, 
quam édit, aptus' viderelu£. ad Movoov PoovBóoniov avÀo» 
(Nub. Vs. 313) exhibendam?: Notum est autem, imprimis tibia- 
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rum graviore bombo sonantium usum fuisse in rebes seriis 
atque: sacris cfr. Boettigeri soript. min. Vol. Il. p. 282. adn. 1), 
quae res, wt paullo infra apparebit, bene congruit cum eo, 
quod Acharn. Vs. 866 appellantur Xoetpsózc Pép$o9At0:, atque 
eo ducit, ut corvam talibus tibiis, quales. erant, quae vocantur 
dextrae pares, flasse existimemus, de quo vide Salmasii ndn. 
ad scriptores H. À. p. 825 sqq.. Sed haec ratio, ut veri quid 
insi£, tamen sola per se vix ac ne vix quidem sufficit. lta- 
que eliam aliae circumspiciendae sunt. Atqui Vs. 857 sqq. qui 
accuraf£ius inspexerit, reperiet, poetam. corvum tibiis canentem 
non 'tam. comparare cum Cbaeride, quam ipsum Chaeridem 
appellare. Quippe verba llvS:ac ($od de tibiae cantu sunt 
posita (vecabulum .goc de tibiis frequenter usurpari adnetavit 
Leutschius l. c..p. 1031); .sequentia vero verba ad illa accu- 
ratius explicanda addita sunt, ità ut etiam locutio ovvodéio 
odd. nihil nisi tibiae. cantum significet, quae.res eo est aptior, 
quod tibiae cantum eundem esse cantum corvi $ngitur. Krgo 
vel per se probabile est, hinc .proficiscendum. esse in quaestio- 
ne solvénda. De Cbaeride schol. ad hunc locum haec scripsit: 
jv Óà o Xe ovszoc: x9 epudóc qUyo0g xol yéyove» avàig- 
vyc.  Mwsybssves Ó avtov nal. .(Dspexgevze.. àv. Myolorg, 
fragm. IV apnd Meinekium l. c. Vol. Il. P. I. ;»p. 251 :: 

dio ido, xiOapuóo0c síg «dxiutog éyéveso ; 

|. OQ JHttoiou Méàye. 4. Meza vóv Méhyza Ó $ jv — 

B. Ex GtQ6j , éygUo' Xodpig. 
"Eote ol dvegoc, oU. pwsgtoveósi Koasiyog dy Napéoni. Qui- 
bus verbis usus, est Suidas s. v. Xe;p:g. De illo homine sae- 
pius etiam apud Aristophanem sermo est. Primum Acharn. 
Vs. ; 16: 

ive Ó dniduyoy. xol dieovQeqqw idu, 

0ve d msogüxviye XaiQit enl vür oguov, Uu 
ad quem locum haec adnotavit seholiastes: o dà Xolgsc 0U- 
voc wtÓnQuíoc xol cUAq00c qauAoc, quibus .verbis ut in 
itrauscursu moneam; redarguitur sententia. Meinekii , in. priore 
scholio scribendum esse censentis: sy dà o Xoigtg oUv0c xi- 
SepsP0g. Kol yéyovav: aAgvrc, quae sententia. vel.eam ob 
caussam nequit vera esse, quod a vetere. interprete Chaeri- 
dem Ávium Vs. 850 commemoratur. citharoedum habitum esse 
non est credibile. | Deinde ejasdem ipsius: fabulae Vs. 866 


positum est; sllud: Xwipidzc opfoUzior, quod ita jateípreta- 
tus esb'Séhóliamtes:  7'u ev; Xetpidóg senotósvpévor i) ne- 
Xerdwtsp. Xelpig bosse Gygfalop &uoscoc. Denique Pa- 
cis :Vs.950 sqq. postquam Trygaeus dixit, parata es$e omnia. ad 
sacra, facienda »xoUdiw joyes ns 7ó ngóflavoy "nées o hi» 
rus LL faoit verba: z 

""Ovxoup ailMosa or; dg 

o; Xoipig Xnudg lp, ^ 7o 5 5 S054 

4^ IWODgELCUP WOAU» GxÀyTOg, ^ | d 
-u^- twdeg' odg: old ovt; E Sif o5 
oa ()9v00vVTL. Wo) noyovuéyo ^ C t na, 
.:b —'stpacÓugere jr nov. BENE MM 
His verbis. haec adscripsit scholiastef: ZWy sro «c Oveter 
ewAgray jy à Xeipie. "Hy 03 xal Crepoc sidupudog; Qui- 
buscmm egregie concinunt ea, quae a vetere interprete admo- 
tata sunt ad locam  Aviüm:: .Xecpip. ev '"fàc avvoMceét 
énéó vec 'GéTDU vou eUwy(aig. Et profecto. Facls ille: Jucus 
cum Ávium hocce imprimis est componendus. Sed: molestias 
creat, quod, si scholie sequeris, is Chaeris, .qui altero loco 
commemoratur, diversus esse videtur ab eo, cujus altero fit 
mentio. Verumenimvero, revera ita fuisse, tantum mon .est 
incredibile. Fac enim singula scholia.diversis deberi auctori- 
bus, et statim apparebit unde illa discrepantia sit: explicanda, 
quum praesertim res ipsa ita fuerit comparata, ut facillime 
turbae potuerint oriri. Fieri enim sane potest, ut duo fuel 
rint Chaerides iidem tibicines et alter ex citharoedo factws sit 
tibicen, — qua re, ut per occasionem adnotemus, probatur 
id ipsum, quod supra p. 59 demonstrabamus contraria ar- 
gumentandi ratione — ut de altero autem mentio fuerit 
injecta apud Cratinum; at. €haeridem, quoties hoc nomen 
apud Aristophanem reperitur, semper esse enndem intelligen- 
dum et tibicinem, persuasissimym habeo. (a si statueris, ad- 
hibito imprimis 1oco; qui est ig Pace fabula, ultro tibi appa- 
rebit, cur poeta tibicinem sacris faciendis operam: navantem 
Chaeridem -finxerit. eundemque corvum; modo memíneris 'im- 
primis in.hac ave jam veteribus 1um rapaeitatem :tàm vo- 
radtatem tum insolentissimam importunitatem conspicuat vi 
sam esse; corvum hiantem vel pueri cognoverunt ex Horoli 
Sat. II, 5, 86, ceterum cfr. usus verborum «paja ,. wópaxeU- 
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408a, zoQdatciv.  Acgedif, buc — idque aliquàanto--plaasibi- 
lius quam' id, quod primo loco posaimus —,; quód illud. xod- 
Get». oL. oroditare . egregie. hominem male ,canentem'indigitet, et 
Chaeridem .pessimum. fuisso tibicineni :supra. legimus.. Omnino 
illud pnimal. omsium . maxime invisum erdt, «— :opn$:;£yóo00g 
appellatur tanquam proprio epitheto ab Aesehylo. Agmm. Vs 
1453 —; sic etiam Chaeridem ploribüs. de .cqussis: maxime 
invisum fuisse, loci Áristophanii fidem. faclunt. ' ..  . 
Postquam pompa prodiit, ..chorus melieum carmen canit, 

quod legitur inde a Vs. 851, ut vulgo statuitur.: Sed.ea sen- 
tentia tot tantisque laborat viüis, ut non possim. satis emi- 
rari, non jam diu abjectam esse. Nam dnomodo chorus di- 
cere potestt opjopóoO uouv Zo, avum opa étrug 240 
$t. gp. 0.50. d. ? — Profecto ilius . voluntatis iadicatee pre- 
misbive facti in iis, quae. praecedunt, nec vola mec vestegium. 
Porro , quomodo is ipse declarare.potest: 3: &.:6.: 4. srencodia 
quepéhesvepru iwusiras:Ücvfrucryp, qui, postquam sSecerdos 
sub : finem hujus :séenaa haeo fecit verha: - 5^. 07 -. 

"Iudniouey q4ate og. voyter dyz evOsyi- bona de 

SUaorvec. een volg Osoios vov sodrür, t 
subinde ita canit, de semet ipso: tot Do! 

ntt His p.04 *0 "TÉoyTOTUTO 
.. wal novrépye $vgso! qseyvec 5 
| $vgovc. sUxvalorg evyelc? ^. DENT 
Jam: vero paullo infra inde. a Vs. 685 haec. legent ano con- 
sensu sacerdoti tributa: - 
: Eiv e$O:6 o «doa cot 2o. d 
- éei ps Ósozepov uéloc | MEM 
gégvifi 9'eoce(jég . e 0r dot. 
üUiey éniffony , ao civ à t T y s! 
piüxagac, jva qavü HOOP, eíneo 
(0. iwavos épev. óyov. * 
-:'.  JTJ& ye SEQ Q0» ta d odi. Silo nr 
| pévssoy dii «al xégava. . 5 — TEE 

Qane. verba si quis modo adspexexit,. inveniat eoehse .ast 
ilis ad: amussis respondere; 5i inspaexaerit, ex verbhi$ eug 
«JU et dsUzsQoy uéAoc sequi, ut is, qui his. usus fuerit, jam 
alterum aliquod carmen cecinerit, quod nullum esse. potest, 
nisi id ipsum, quod incipit. a Vs, 881. -.Et ad. chorum $i non 
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sume apta prima ejus. verbo, at sacexdoti optime possunt 
adscribi. : 

Iu slugolia hijus- 'eüriminis verbis tractandis non est 
quod diutius: moreimür, excepto versu 956. In hoc: librorum 
sexiptursi estosooevoy «i. "lllud de conjectura Bentleji re- 
positum est ab editoribus ad unam omnibus. Quae.quamvis satis 
proba sit, efr. Vs. 890 sqqd., 899 sqq.; quaeri tamen etiam potest, 
scripseritne: pe6età: «vpo'Bacóv £9 «i, cfr. infra Vs. 899, 
Schaefer. adn. ad Demosth. T. HL p. 269, Oudendorp. adn. 
ad. Apeleji- Metam.-1I, 24." Céterum srpóffutoy hic significat 
eapri, nagtt/arletem aut. vérvecem, ut voluerunt. Vossiüs at- 
que Droysenius, post eninr t6cyoc appellatur, de qtio' vocabuli 
significatu cons. Vossii epist. argum. myth. I, 17, p. 110 sq. ed. II. 

In iis, quae sequuntur, imprimis animum advertit Vs. 869. 
Quaeritur primum , cur is eo ipso loco sit positus. Proxime 
ante sacerdos àves Olympios et' Olympias universos et uni- 
versas commemoraverat. Jam vero Olympus est mons, cfr. 
Vólckeri lib. de geographia Homerica p. 4.5qq., illi igitur et 
illae montani et montanae,  pofro Sunium promontorium est, 
ergo accipiter Sunium  imhabiians deus, montanus,. itaque^ 
Olympius. Quae reliqua .sunt occupavit jam scholiastes ita 
commentatus ad illud *.2; ZiopseéQaxc :  Jaset steQl 0pviOov o 
Aóyog, «vrl vov ZovvicQace' qaiveteu óé eivos. Hoosióovog «à 
énióeto»: xal iv "Insisveor (V. 560) »e deApisem pedéuy. Zovsio- 
Qave'» naQ 70 £y. Ztwwvig d«op vtjc acie vdg euyeg xoi vag 
&Quc diyoaGos: Jishagyisà O06, ave) vov lleheoyit: aj 
Ób ioec tope. ov .nelagyos, xat oss O0 llodmóny nsAayotr 
Égopoc- Illa rectissime disputavit scholiastes. Sed &ecipiter 
si vocatur Eehapyisdc , hujus locutionis proxima ea est ex- 
plicatio; ut réx'cicomiaram intelligatur, quo nomine quam 
apte &eoipite* appellari possit, neminem fagít. At quum sperte 
componantur Zesy:éoexog et Zevridootog h. e. Neptunus, de 
cujus in Sunio templo vel potius ara in templo Minervae sita 
dixit Leakius comment. de demis Atticae in. Germanicam lin- 
guam convers. a Westermanno p.55, sponte apparet, etiam 
vocabulo TleXagyixóc: alludi ad Neptunum. Jam constat, vel 
veteres Graecos existimasse a ciconiis dictos esse Pelasgos, 
de quo vide quos citavit €. Fr. Hermannüs compend.- antiq. 
Gr. Vol.I.:$.7. adn. 7. p. 21. ed. IIl.; quippe. nemina eadem 
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erant ad externam speciem, sed diverso (amen mode pronua- 
tiata esse Muellerus adnotavit Addend. ad librum de Etruscis 
p. 357.. Ltnque facile aliquis sibi inducat jy animum, ut cre- 
det, Neptunum ín S«unio qultum cognominatum. fuisse. Pelasggi- 
cum, aeque atque aliis numinibus a Relasgis, eognowmina in- 
dita fuisse:constat, vel: n. Pelasgie primis: eulhírm dreditum. esse; 
et profecto. notum: est, Pelasgos antiquitus sedem habuisse 
etiam in Sunibp. .. Sed, de his rebus, aliunde nibil copsiet. Ne- 
que sane non potest fieri, ut .yocabulo. JHehnoy iio 8d. vocem 
svaAéyixóc ;alludi voluerit poefa ,' idque. eo magis ,::qued jam 
veleres nqmen . Ihàeoyóv sive ÁLlelegyow .8 .. .vece, néeqe 
ductum. censuisse cognitum, habexous. - ors qunihua ; 
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530 sqq., 832 sqq. , 1124 sqq. ; tentantur Vs. 4154 et 1139. 
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eme; 
XC TCR 20V digo sidovu: «UuÀo xol náv vovzl v0 uctol 
svegitecyiCety pieyilàonc nAy9oic Ó onoic, dienep BofvAva. 
Deinde idem Vs. 832 énterrogat: 20v 
Tic dal xaOé£es vc &ülsdo «à lleAopyto»; 
Ad quam interrogationem: postquam Upupáà respondit: | 
"Oenie: «Gp TAN . S01 yiyoUc «0v. Klepotxov, 
Ognep Aépevos Aeivósotog. eivus novucqos E 
"4foseg ys099$0g, 5. 5 2 o0 yc 
et Euelpides óxelamovit: - . | 
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Aexdvoyy dvéveyxe ,.xoavesten 90 e7c xMpoxoc, 
qvAaxac kata osmoot , vOó nV0 Üyxousv asl, 
xudevogopay nepitoeya, kal, xc cvó ner 
sroUxa Ób "épMUOP s. voy . ply eic deoUsc dvo, 
ftegoy Ó üvoóuv av svp a9 dodinovs adve, 
.. wüxslóey aU0ic sap dpé 
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| "5 gseneAemoap vap nuAoc* d» Ó 0 xvonoc 
«Ord steAsxo toV: Ocrtap iy vovunqgypio. " ^ 7 
o" Kalb vóp dwayv dva nenvAotat sidieug, 
"s cwdb Sagalivoror, xal quidttévor xong, | ello: 
in dgodbiesar, xetduvogopéizat, s'avrey 0. 070 (1160 
^n euAaxol as«Dcovzxoot xel qovxewpiat ZI 
Up voles npo" " 
Haec: vérba ita. sub "uno conspecta proposita si: quis integra 
perlegerit . paullo accuratius, fieri non poterit, quin mecum 
haereat/ii eo, quod: Pisthetaerus a principio loquitur de. la- 
leribus coctis adhibendis, postea.tamen coctorum quidem la- 
ferum ,aulla omnino mentio fit; in quam rem moneo, voca- 
bülum '51í»290:. per se solum plerumque: significare jaqres - 
An: codíos, cír. quàe disputavit Maellerus l. c. p. 14:adno- 
tàt.:38. . Num:ágitur postea oblitus est' poeta eorüní, .quae- an- 
iea dixerat; an postea negotium latéres coquendi: eam. ob 
esmsbam nullo verbo atügit,.:quod id. párum convenire ad 
aves jure videri 'posset,: ita ut tamen voluerit lateres .ad mu- 
nimenta pertinentes éoetos fuisse; am consulto fecit non eve- 
nienta ipsa illa, quae de munimentis dioit Pisthe(aerus ,' sin- 
gula quidem? Ita esse, infra etitim claris üpparebit. . - 

-. Deinde; quod. ad' Vs; 832-attinet, videmus fingi, Nephelo- 
cecoygienses, quum íanquam coloni: Athénsensium . consideren- 
tut,;ut deam Athenarum 'totelarem relentari sunt secundum 
verba; quae 'proxime an&e illam versum sunt posita, it& etiam. 
Klelweyixpyp- habituros esse ipsorum -in urbe. De: Pelasgioo 
Atliensensi : BuperPime dixerant ::C. Oi Muellerus Comment. de 
Menimentis Athenaram I, p. 2 sq. (vid. Comsent. Soc. Reg. 
Seient. (otüng, Recent. Class. Histor. et. Philol. Yom. VHY) et. 
P. A. Quastius.libei; quem inscripsit «Das .Erechtheton zu 
Athen» ,.:p..12 sq. »Saxum iMud»,: Muellerus inquit, - »quod- 
acropolim eonstituerant Athenienses, meridiem' versus eL orien-: 
tem arüupn» el praeruptem attellitap, eaque parte. natura: ipsa. 
satié munitum esse videbatur: sed í$demr versus oceidentem- 
mólifere flexa, ascenditur, ibique now sine .struotis -ejperibus-. 
hostium -ineursiomem. arcere: potérat. Hi» locis Pelasgioum- 
fait, a Própylueis, «uae postea .struebantur, versus Panis:anu: 
truth 'et' versus delubram Furiarum: et Areopagam collem: nmu- 
nimentünt;' ut^ videtar, e duplici muro compositum, :sta ut 
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praeter eam arcis partem, duae. zgaxite decliwis; erat, loca 
in plano proxime subjecka «omprehenderet.. .Qne faetum, ut 
idem Pelasgicum modo, murus.cirpa :Acropolin. duatug, "modo 
Acropoleos pars, medo loens ob. Acropoli disjunclus, ét..Acro- 
peli subjectus fuisse diceretyr. À nevem perlis, quilins.gtrim- 
que pervium erat, Enneapylum appellatum. est». ; Nostro loco 
tanquam partem arcis .accipi Pelasgicum, ,Mgelleii . sententia 
£8i: . Aristophanem enim a5o - mRóhsug, i. &. dWpostOlsucy: 50 
Jlelegyixov dicere.fuisse in: rápibus, dx ssecpos. Alker Béa- 
tuisse, videntur sóholiàstes, -qpi haec. adnetavit ad: Vs... 633: 
"Qu^ divae, co. Ilehapyios - aeiyog.. 4v 34) iagossóen; e 
pipogyuat. KalAMàpeyop,: »IPvgotyow.: vai yrspio: - Tilogyrxov», 
eidpse adeo Didymus:a .Muejleno:advoeatus, cpjqa JNHaec:vorba 
leguntur .ad; Vs.: 807. adscripta: fidvpéo; qyüc. xà delopgi- 
Os TsEjuc dst) sobrQury wpibOos : nempe-hi,njsifallér; murumintel- 
lBxermné circa arcem; ductum ,:.ut - plurumi .scriptorgs: vélleres ; 
beque:dubito equidem ,..quin;eandem interpretatiónem.:adrmit-. 
tant. Verba Corhici.: : Omnino admodum infirma .bst sententia 
Mualleri, Pelasgicum etiam: pestem arcis .babitum .esse censen- 
tig. Ergo .Nephelococcygienses :eiáam, arcem tülem,: qunlem 
Athenienses, hahituros.éssePisthetaerus significat: .-Belaggicum 
auteniqnod gálle gallinaceo tenendum .dieitur , avi;bellidosis- 
simae, ideo, fit, quod hoc.ninnimentum, praecipun onra: dignum 

hábebater. .Praeferea is; qui. arcem tenet, domimus est civis - 
tatis: : et; íaleim .cogitandum esse. gallum gallinaceum,.quem jri- 
mui omnium regám. Bersarum fusse.-ex Ys,483: sqip.:veogno- 
s£ámus ,. poeta ipse: significaviL'accuralius: vocaluo Qasaozitc- 
In.oo ,;.quod. gallus. gallinacens Hoc ldce:expredsis verbis: ape 
pellatur opste «00. yévovc. sov . LJegádixou 5i! quid .. quaeren- 
dum ; est, :idonilBl ali&d esse potest, nisi hod; u& poeta: allndat 
ad .pristimum illum gelli gallinacei :in Persas. dominatum et . 
forsün.efiam voce llipemoc ad. verbüm vdpÓutro 5: neqme. enim 
prehare possum 6a,.:quae . dispujavit ./Suevernius 1 c. p, 61 sqq. 
— Etim Bruncléus verba $e seisub vo IjeÀcojusbsXntelie- 
xit,.de.Pelasgino areis. muro, quem fanete JLIeAogyzsüv- appel 
lage&;; Cotnitus. ad. alconiargm: momen lludens. .: Hortus -Yer- 
bogum. quie .posirema.:sunt,,, quam ..verissàme ;sint.dieta , fa. 
ciunt, :ut,'de. alia. que. ire..diapeendum. sit. psullo. aceuratins. 
Quaerat enim aliquis, quid: silii: voluerit poete; en, quad: illad 
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merimentum.: eebniaswm dixiG Non pot hoc significare 
velle, .ciconias tenere illud, mam regae.tam aderet «o lle- 
Aeoyixe» et hoo mümus:eb ipso: tribuitnr: gello ' gallingceo; 
sed necessariuni.est, u£ ciconiss.eas intelligi-stdtuamus, quae 
murum illum .struc(urae. shit. : Jam .ex . Vs. 1189, .:utuL is seri- 
bendas est, apparet, ciceniás oceupatas os&e iu epere lata- 
zicio faciendo, et ab altera parte,. Hyperbium .et Eutyalum 
Sive Agrolnm Pélasgos. primos lnterarias .conatiGsese , Athenis; 
famam fuisse ex Plinii: Nat. Hiet. VII; 57 compertum habemus; 
ad quorum homihum.opera olim Maéellems vérba Vitpevii li 
bri de architectura Li, 8; scribentis, e latire sáruttum. éasé Athe- 
nis. murum :spectantem:ad Jiymettum ninntat. et. Pentelenser, 
specínre statuebát Ephem, liter. Halens. .& 1829: edit.. .n, 126 
p.362; discessit autem ap hag-sententa ,quum. conmimentalio- 
nem illam .de: mmnimbntis .Athenarum .senipsit; ut. ipsel.pit 
p. 13 adn. 35, maxime .eam .ob caussam, quod laíetitiam mu- 
rum Tlyemistocle..antiquiorgm  Vitzruvii terppore .superfuisse.ani- 
nds credibile esset. Atque hanc rem in medio relinqüamus, 
hoc quidem leco, — sed Aristophaumem .yel. scire -vel. fiogere 
murum Pelosgicum:]latesieio fuisse opere strüctum, illa, quae 
modo.significavimus,:credibilé reddere videnimz. .Quatenus hio 
poéta vel sio. gallum gallimáceum dicere pelueri. idoneum ad 
habitandum in rupibus, . Didymi venba, (uae snpra. exsckippi- 
mus, estendunt cum .scholió paüllo : antá . citato . compasite. 
Cave. vero .stevroac intelligas Pelasgicos.miuros, vel fundamenia, 
ipsorum,: quae, .»opere.; illo. incbrto.,; qued Cyelópenm dicunt; 
similivesirnctueraegenetegaroscenila,» arbiiretur Muellerus]. ep. 4. 
^im idis verbis, quibus Pisthetaerus Eaelpidem appellat, cum. 
uaiversis tum' Vs..840-pesitis, inesse isignificationem .eqlerita—- 
tis, quà tes agenda.sit;apparet, 1d ipsurà , post eliam xnagis. 
elatgm; quin tanta significatur. celpritas, ut ipse adeo Pisthe- 
taerus stupeat atque duhitet, num verb. &int ea, quae narran- 
tar, cfr. BL liel Sq: j 200 i5 s 2 
sni XOPOX 203. 
Z . Ofeos, ei: moieiq ; 3 * doa Sew uc 094 
O)ze. vO.vceMog xtsselyto$at VOUS |. 2.05 s 
cc. TIBEREOETAÁAIPOX 500 086. 
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'Et: constat ,: :qhasta: celeritate post. pugnam. 'Salaminiam .The- 
mistocle euránte muri :Atlienarem. urbis siraeti sint. Singula 
verba: facilia! sunt::&id -Yatelligendum.. .Bicam.:.tdntummodo, de 
V8.839 aqu. 'Haec vesba in. memoriam xevooant;e8; quae posuit 
Thacydides.1,.03' agens de:máüris. Piraoer: : dwzac:db oUre ya- 
AB év«e" spy dc "jy, quae posteriora verba. ilipstratàrus Muel- 
leras l:e. p. 9 Thucydidem sigmifieare ait' »ex saxis murom 
totum: éxstruetum' ease; figu üt alias fieri solébat, ut -frohtes e 
lapide Quto stractae et per diatonos coliizataerudi.opere farciren- 
tdF, quod emplecton éieitur».: Nam vecabwium | ydàrf. signi- 
ficaré lapides: deros ; ita adbibitos, ut' sint. nati.. De vulgata 
illa muris strüendirutione cogitare Pisthetaeros videtar, dum 
ille verba: ponit.: Sed. neque ejes in':opere iipso'ullum fuisse 
ufüih ex iis;' quee; pobtea scripsit :poete ,..appapet. Oznino 
Buelpides mullo modo .particegs fuil'istructerae murorum ,. — 
siquidem! hdee :eolligete licet ex silentio. nuntii — ; sola ea, 
quae. Vs. na squ- describuntur, Neo ciranté instituta cre- 
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Nempe : ipsa dractapa: muninzehtoram , ut . locb j ad posire- 
mte iypis.exscripte doepmur, à solis'avibus perBcitur suo 
ingenio:duc(s, nou institutis àb alio quoquam, &a. ut. ne Pisíhe- 
taerus quideni solat, «qaomodo: sisgula qudeque gesta simt, 
sed demum. ex- nentio. comperiat. Mrnidtiqnta:Butemi, quae 
d'éelicribemtar, £n: wniversuni' impgiemi;referso videntar eorum, 
qiae "Fheuiistocle;-Chmone, Pericle. dbibceps. curamtibus . ad 
Athenas 'omnibus ex. paptibus .defendéndas .qxstructa: sunt, non 
eorüm tantum rirurotum ,. qui. Themistoele:supstre circa ipsam 
urbem!'duefi:.suut;.iSic certe--stataenddm videtur secwidum 
verb& 'Pisthetaeri:Ws.551: posita: sob puüv'covtt «0 jrotafe, 
quibus nescio :awic& adkdà) oxiu at:forsan etiam vd &u wé- 
cov velyóg'signifitentur;: Ad muros-Piírndei ;/&pectant ;ea, quae. 
V$. 1925 sqq, de latitudine urofam :Nephelococeygiíae tra— 
duntur, ad eosdem, quae deinceps Vs..1130 sq. de altitudine, 
si vera est Suevernii sententía À''. p. 76 adn. 4 prolata, vo- 
cabula ,u5xog et puerxeog. peo Dajoo! positá.esse xensenti3, de 
quo cfr. etiam Lobeclái: adn. ad :Ajao.. Vs; 130, misà quod: tam 
latitudinem quam altítidinem afíquahte: majorem esse fingi- 
tur. Nam »murorum Piraee(, Muéllerqs 3juquf 1:0» p. 8. sq. 
»Thucydides I, 93' tràdit eam "fuisse latituditiem y gt oum: ex- 
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sipuerentur,.duo plaustra magna saxa a sversis partibus. ad-- 
vehere, et non interrupto :eursti: pPaetervehi et descendere 
possent:.. quibus . verbis, :puto: XL ferme. pedum latitudinem 
significari; auget eamolatitudinis definitionem Aristoph. Av. v. 
1126 iw desoribendis muris .Nephelecoceygiae,. quibus dno 
€ojeve, i 6. quadridas; .equis. juncta : Dixium , magnitudine 
aequantibus,. adversa: praetervéhi- posse :fingit. ^ Al&tudinem 
marorum Thueydides:non indicat, misi;quod ,.: dnplicem effi- 
cere: voluisíée Themistoclein;: addit;: quem. quae. ab. Athenien- 
sibus perfecta sit:;:sed Appianms (de. béllo -Mithridefico c. 30) 
testis est, ad XL. cubitorum, i. e: LX: pedum eltitudiném eos 
(um: perducios: esse».. (Quamquam decernere nen: audeo, sitae 
'jlla Swevernit senientid vera. Quidni enim... vocabulü uxor 
et'uaxpoc próprium suum. usum :tueaater.? . «Quem .hoc posito 
panciscimur nuwnorum:oircuituin ; . is. sane: pusillus est. neque 
idoneus ed ecivcumwandih có» aécpo stévtaó xUuÀp xai sw 
v0Ur) x0 etepo.: Süd:tenendum est; tolam rem merum: esse 
figmentum, .id quod. in: hac ipsa fabula abunde significatur, 
praesertim tum, quum -bris:est in 'Scena; "meque .non videtur 
aptum: sumere, illüd' ipsum hac loco esse. expressum eo, quod 
referuntur, quae pugnent cum eo, quod vero esse simile vi- 
deri debet. Et profecto lign poterat nom movere risum, quum 
nuntius: illa . vesba sic eloquebatur, at veesbuli éxovoyvoogoyvtos 
priorem partem elàtipre proferret voce... Huic sententiae primo 
ebtutu obstare videtur; qued. ipsum: adeo Pisthetaerum lon- 
gitudinem operis revera tam pusilli mirari videmus. Certum 
est, verba Pisthetaeri, si:in'huncy^qlein diximus, sensum 
capietda sunt,.non posse- veram. ipsius sententiam exhibere» 
sed quidui stetuere.licaetit, hominem vafervimum, quem 'ipsum 
rebus .'a' nuntéo:.agsratis ^ fidbm :abrogare debuisse plusquam 
credibile: est, siinulere potius ' stuporem .:et. fidem,: ut chorum: 
eo' magis: eredulum:reddab ,.:«pasih - revera. habere? Cui con- 
jecturae. haudquaqnam; bdversatur.; quod: Pisthetaerus: paullo 
post, Vs. 1167, se: fidem! nón haberq sitiulat, neque. enm hoc: 
ni$i stuporem : summe: est! indieaturüs; jiaut'háec. res eodem 
redeat, quo -illa.:: Vocabulum ,wxopc, quod est Vs. Hi3l, 
nisi loc .uno loeo: non repesitur usarpatüm. .Dindorfus »vo-. 
chbulum»: inquit; .»fertasse:ab Aristophahe fictum: nisi cov ga-;: 
xooU scripsit». De quo posterione:non assentior. .$9ed!quae- 
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rát aliquis, /car hoe "ipsum. woesbulum: adhibuerit Gomicuis. 
' Fortasse non: absonum: fuerit.:conjieere.,, .eum - illud: ideo: ele- 
gisso, uL i5,. qui Pistipataeruin. agpret,:eo qued.priorem: syl- 
labor míüpws' distimete: próslantiaret, ispecttrmtes moneret pro— 
prie intelligendum. esso: ebv: uixoouc',: cui. -opimieni món ob- 
stare censeo, quod 'tvo;Jumobc ,.: yocabulgmh aeque: ignotum at- 
que illud, proprie: prisrem syllabam:. Jongam habiturum :esget. 
Haec igitur pro.éa senténtüa' afferri possunt, quamr supra pro- 
fessi sumus, non ;ad: ees: solós: alludi muros ; .qüi "Theinistoele 
curante: circa ipsas Albénas$ dueü sunt. rSed. quae ex accura- 
Gore: desbriptione : suntii inde: ab Vs.. 1133- de^stkuctira. mu- 
rorum.:.colligere: licet, nos relegant:potius- ad: hos .myuros, 
quippe horüm.supeziores:partes faisse luteriims, »certo iis lo— 
eis. quibus non lex "assüuioribus -meemibus::cepia , caemento-— 
rum ,..ex. quibus illa: exstructa .fuisse:iorediderim,; supererat», 
probabiliter .ait: Muellerus 1. c. p i2;^setumdum Thucydidis 
loonm -citatum; sie: eliam , Nephebocoe(ylure murorum superior 
pars lateritia :est;...neqde':ehdem;ipsal re$ de reliquis muris 4d 
munimenta : Athenarupz: usbis :pertindstibus , valet, .: Quamquam 
ne»ab hac quidem parte. omnia: prorsus. sunt. inter, se. similia. 
Nàm. in illis. moenibns Athenarum: urbia. »erepidinis 8x8. (9e- 
pltquc: Ai Gevg) nom quadrata; vel .ad normam caesa (óv Evw- 
atQyocioévonc), seil, €aementorum : mpdb, ut;quisque ea. nd- 
wexérat, congesta füisse,; iia mt-eliasm 'sapnlérorum 'cippes et 
scmlptes. lapides (1/Godc: eipyeggdyorg) in muros inclubos: con- 
spieere ; liceret», duce; Thurfdide jam Muellerus: adnotavit l.c. ; 
qanéa in. muris :Nephalocqegygiae:creopidinis sáxá scmipta esse 
vel.affabre faeta, ex V4, 1138 perspieilur. :Ommino ;ill rei 
eqnidém :non aimium 'tribuerim. uin. àliis de:caussis itur. idee, 


quod hoc genus.inürorsm. id fundàmento. lapideo, ex- lateribns. 


non .cdotis: luto::commissis: jn . Graecia. -nefvulgatum: erat, id 
quod. idem .ille'vit desideratissámus, praeceptór: meus; cujus 
weiba nen-potui -nbnbipsa adhihere. ubicunque: ad. rem. ;face- 
rent, monuit ]. c. ip. 13:5q;. .Dtut de; his; .quae adhuc dispu- 
taviinus ,-atatuitür; ;het; certurb..ost;: Comicume in iis, quae de 
mutis Nephelocóccygiae. pesuit , : rationem; habuisse. munimeh- 
torum Athenarüm uzbis, wt.par.erat; ubi:agerbtun::de urbe, 
quae quasi tanquam: onion. Atonbensin oedsideranda. et .xpl 
poiius tànquam alterae these. . 
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. Reliqunm est, ut ea, quibus: inde ab . Vs. 1133 - edoce- 
mar,.à quibus avibus et. qduo.'negofió .& singula quaque 5us- 
cepto murus exsírdotus. si$, tradtemus. singillatim. In qua re 
ita versahimur, ut ea tantum: attingamns , quae aut difficiliora 
visa: fuerint ant.&endurm salis;qd Jliquidmm perdncta.: De :exi- 
paja: poetae arte per.bano integram. scenae partem jn singulis 
negoliis: inter aves maxime" idoneas .distribuendis: cezispicua 
simgülatim non opus: erit: monere, .nonpulla- enit vel per se 
satis. clara sunt, alia in,schóliis explicata. . : 

. Ad Vs. 1133. et. 1134 haec ndiotevit Muellerus. 1. c. p. 
13 adn. 36: »Aegyptios, móneo , 'sigüificari non: solum sAu- 
Seqógoug Sed etiam Argovoyovc: et séxroyue. Ceterum in 
Aegypto lateritias etiam fuisse pyramides, oryptoporticus Mau- 
soleorum, privata multa aéiliáiia, conséast. Quae autem Ae- 
&ypliorum non tantum in lateribus.faeiendis ded etiam in.por- 
&endis ars fuerit, nunc liquido perspicitur ex picturis Aegyp« 
tis a. Rosellinio in publicui. editis»; :Hodie addi possunt quae 
reperiuntur apud Wilkinsonium libri, quem.inscripsit »Manners 
&nd Customs :of. the ancient. Egyptiani»., Vol. lllI..:p. 32A sqq. 
Ceterum etiam epnd bunc ipsum poetam Aegyptiorurh tamquam 
&d magna onera portanda imprimis idoneoruin .bonorifica fit 
mentio Ranar. Vs. 1406. . Vel. sic tenien vehementer dubito, 
num vocabulum s4:»2ogopoc juxta: Ar&oeoyóg : et céxzo» po- 
Situm genuinum sit. Sed illud videtur idem ipsum vitium . 
traxisse aque verbum ém2iuvóogóoovy, quod est Vs. 1138. 

Ad Vs. 1136 et 1137 . quod. attinet,. mira commentus: est 
Suevernius l. e. p. 75 de: eo, quod. poeta grues dieit ex Libya 
venisse. Recte jam Berglerus intellekerat, hoc fingi »quia 
grues vere novo ex Libya :redeunt, :quo..profectáe fuerant ex- 
tremo autumno», de quo .eohferri jasserat Vs. 710; poteret 
etiam provocare ad Vs. 1428. Quatenus ipsae grues crepidi- 
nis. saxa devorasse dicantur, liquebit.ex Vs. 1429 et ex iis, 
quae ad eum adnotavit scholiasies. 

. De Ys.1139 haec commentatus est Muellerus l.c.: »Post- 
haee isíjevGósto:ovy G. Diedorfius scripsit ex conj. pro codd. 
leelione .ànAwóogógouy , quae femri nequit propter v. 1152 
(119); ac cerle àAigogógovy incommodum esset, nam de 
saxis crepidinis jam dictum est, süperior autem murus late- 
riius est». De verbo éAtó90pogovy Muellerum vel momen- 
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tum- temporis eogitásse miror, nam-neque. propter.ea; quae 
proxime sequuntur, ferr potest. . Haec tam docerit, prius hoc 
inAwSogogovy: esse, quod in tnebdo ^dabet, quam ad sen- 
tentiam aptam esse, . quod coijeotura -assecutas est Dindorfius. 
Illud etiam .ex eo sequitur, qued. prius: adesse necesse 'est 
lateres, quam 'porteri: possunt; hoc vérum esse, etiam ex 
ratiocinatione statim proferenda: apparebit. . lllud autem és Av- 
Sosoiovy si genuinam poetae manum : praestare - visum faerit, 
ego auctor ero, ut:etiam; Vs. 1134 pro: sAtyÓogopoc scriba- 
tur: sun Oonoróg. ^ Sed distent! haéc vocabula nimiopere a 
tractibus literarum, quales.in dibris:mser. reperiuntur. Nescio 
an poeta scripserit: :snA 9 9-oesrópo« ety érA cv Gosró gov». 
— Pergit Muellerus L-6.: .»Ad katerés: autem ducendos cico- 
niae propter rosfrorimr formam: aptissimáe .esse.videbantur Ari- 
Stephani». Haw debie vorum. vidit. summus. vir sed tantem ex 
parte; equidem non dubito, quin. Comicus etiam eam. ob caussam 
sssle oyoic illud &egoltum mandatinn.fecerit, quod: /TcAopyor'c-pri- 
mos fecisse lateres: Athenis. famíaer$M; cfr. etíam schol. ad b, I. 
.. Ad Vs.1148csqq.- haee adidotavit. Brundkíus: » Zroyoyevg 
instruméntum. esf, 'que: exaequare..lateres' sojent. oi. xoviace: 
Beu c&emendarsdi.:.. Qude autem insirumentum illud ferebant, 
ipsae erant caer&entariae)amates.  SciWeet verba ériur0gó- 
pouv eL éscvovro: ad idem: substantivum ol viros pertinent. 
. Praecincáas :eas: ésse facete ifingit cofnicus, quia, ut Suidas 
et scholiaste$ observant, pietarum hujus avis plumarum .dis- 
positio albae zonae speciem refert: écbupiévor 0$ oi »51zai, 
did vo Éyew Lows. Aevurv.. . Plumarum vero, in. summo tergo, 
elis expansis; figura. .ad .Usoyoyéogc , quem Gallice une.truelle 
appellamusi, figurmn iacegdit. ' Vs. 1151 spurius est et; a mala 
manu: additus, .pforsus deleri : debuit :; enm praecedentibus nullo 
nexu cohaeret, et plane: inutilis est. Quorsum .enim avium 
lutum ferentium níentionem itérare, postquam supra v. 1142 
fulicas lutum adportasse nuntíus nàrravit? Sic verti ' debuit 
híc locus: Atque edepol amatesi etiam praecinctae lateres 
adperiabant:: sursum autem: volebant lergo impositam trul- 
lam: gerentes, tanquam. puerulis. Haec Brunckius. Conira 
Dobraeus et ipse 'offensws illis verbis nonnulla intercidisse 
existimat post suvomuy. ;Neuter, nisi $ea me fallit sententia, 
verum vidit. "Dicam priore deco. de Brünckio. ls non in- 
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tellexít, ardeas lutunt attulisse dici ad leleres. faciendos, hi- - 
rundjnes .ad lateres exaequandos vel potius commit(endos. 
De muris lateritiis luto structis .cfr.. quae .díxit . Muellerus 1l. ci 
p. 39. Porro quae Brunekius de trulla,. dua calx inducitue 
muris — hic enim vulgaris est vocabuli vsayoysvg significa- 
tus — protulit, ex ipsius, opinor, ingenio hausta, nescio an 
ferti non possint.. Non video equidem,. quomódo : vocabulum 
Psayeyeuc stare possit hoc loeo, nisi de lito, :quo: utantur 
caementari ad laiéres. coagmentandos , intelligatur. .. Schol. ad 
Vs. 1150: *'O db urtayoysvc, aig.vwwec, og o0 Uv «« olop-siawíOtor ; 
e yo)vvat ol xoviosci ol dé, dpyolstoy oixoDoguuóv , id 
dnevÜvyovot cde nAivdour' sooc . oAÀgAag, / TTiie dà avv 
svapetvovo» xaAoven" si n7 aod svrÀOv. e.9u onapu- 
7éa xalovor voroUtosy yap tc xol "Eogiésmog d» 
voice Z'oiuétoorg àépqavicec . Hormippi verba exstant 
apud Suidam s. v.: oí Óà suyo» vaso, xudor wot .Eopusustog* 
ZUveest yap Ósopgd iv odÓtvc soi Ob vnaywyscot: toig 
avtov vpónoi, quae ita fere emendanda arbitratur Meine- 
kius Hist. crit. com. Graec. p. 97: 
&vysott yog Ócopo uiv [ovvoc] ovdsvi, 
vOUVOLOL Ü' UstoymysuOt toig cUtOU vOOSLOILC. 

Etiam Hesychius: Zwoywysvc: ngog sAivOuv olzodopsjv avy- 
Aóg. lusolentior hic hujus vocabuli usus nescio. an sit adnu- 
merandus iis exemplis vocum insolentiorum ab Hermippo 
usurpatarum, de quibus dixit Bergkius 1l. c. p. 316 sq. Ob 
illum ipsum rariorem vocabuli usum factum est, ut locntio 
v0» vnayoyéa ab Aristophane ipso explicata .sit. additis ver- 
bis: «0v styAóv. Verborum énim strüctura haec est: ei ye- 
Aidóveg énévoyto xazonu» (109 vgsady), ccneo.svatdio, dvo 
&yovoo. 2y voig ovóuia0tLy «09 Urtayayéo, to» svyÀAóv. Vocabulum 
s:e(0/0 non, ut vulgo arbitrantur, türones significat, sed servu- 
los; comparantur autem hirundines cum servulis quippe pone 
anates volantes. llla vero verba sio acoepta tam plana sunt 
atque integra, ut nec Doabraei sententiam Dindorfio probatam 
ferri posse ultro appareat Ceterum anatibus nulla alia de 
caussa videtur negotium laterum portandorum mandatum esse, 
quam quod eas preecinetas fingere digni. Qua 'in re haud- 
quaquam est egm pulviscalo excutiendum , quod lateres satis 
magui cogitandi sunt non tam pr&pter Vs. 052, quam propter 
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ea, quab tradidit Vitruvias II, 3. bis:werbis: »ducobus loterum 
generibus: Graecorum: aedificia struebantur, ex bis unum pen- 
tadoron, alterum . tetradoron .dicitur. . .Doron autem" Graeci 
palum. lta quod est'quoquoversus.quiüque 'palmorem .pen—- 
tadexon, quod queituor tetradoroen dicitur. Et. quae &uni 
publica opera, .pentadoro; quae privata, tetradoro. suzuuntur». 
Statuéndam ést autem, anates mon solüm. portasse lateres, 
verum. etiam colldcadse. :Hirundines .enim: nibil..agunt -pisi ut 
Jateres coagmentent, luto in- rostris. allato. Ael) nouo: vero, 
recto ait seholiastes , otav. veg vsoc0Lag wprogzsudQooiy.. Et 
ad illam. tem. agendam, : quum saepius volarent, sufficiebat 
teifum luti, quantum in rostris portari poterat ab hirundini- 
bus. Contra lutum , quod. Vs. 1142: portajum: dicitur, inser- 
viebat ad lateres faciendos. Ad hec majore copia. luti opus 
erat. ciconiis, erga lutum non in rostris affertur,. sed in ya— 
sibus latis, de quibus .cfr. quae. congessit Panofka »Re- 
cherches» cet. P 22, eta mesjoribus avibus quales sunt ar- 
deae, — S071 ) tU. 201 MEE 


Explicatur loeuy) "qui' est Vs. 1249' sqq. : Probàbile redditur, hristo- 
i yhanem Movisen Signes alátos et pardorünr: ethos indufos. 


TL 


Ye 1246. sqq. Pistlictaerus dicit hridi ; 
' Ao ieloó" ovt Zwic el ji& Aondoer négo;- 
: i£AadQa - sà9 wvtoU xot: do prove : iplovos 

&xvourLOoAv00 fSVepoporoty cevóls, — . v 
^ . gifts Ob .szsopgupluspeg éc vóy ovodvóv 
n Orig dm. GU tO, ' sso nÓnAGc dviupévoue, EE 
— :$À5i»- üfexosiovc:. Tóv pi nós*- xoi ó5'mots .: 

elc. Tlapqwotiow cvvo sagéeye: soéyioua. 


Qui. Vs. 1249 8qq.. aocurate perlegerit memor .15us.' Joquendi, 


de quo.dixit Berühardy Symt.-p. 192 étiam hujus loci habita 
ratione, is non.ibit infitias, verba ssogqvoMovag ogsug non 
esse ita oppesita:vegbis eí2 IJogqvo/ew, ut illae aves alatae 
cogitandae sint, hic.gigas -carere alis. Potius-verba, quum 
ita dicta sint, ut sogpveíevec et. Iloggvotw» uno eodemque 
loco habeantur, nisi-quod illi sexcenti numero commemoran- 
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tur, hic unus fantum fuisse dicitur, eo ducunt, ut etiam Por- 
phyrionem Gigantem et proinde Gigantes universos Aristophani 
alis instructos notos fuisse existimemus. Probatur id ipsum 
eliam hac ratiocinatione. Etenim Porphyrion si de senten- 
tia Aristophanis carebat alis, crederes Comicum expressis 
verbis significaturum fuisse, porphyriones aves quanto majores 
molestias exhibiturae essent Jovi utpote alis instructae, Sed 
tale quid poeta neque fecit eo, quod ad verbum sropgupía- 
vag addidit vocabulum 60»:cg, neque vero post verba «ie 
Iloopvorov addidit quaedam de eo, quod hic non esset ala- 
' tus. Postquam de his ita disputavi solo meo usus judicio, me— 
mini demum, jam Joannem Henricum Vossium ex hoc loco 
conjecturam cepisse de Gigantibus alatis Epistol. argum. myth. 
T.1l. p. 19 ed. II. Sed is ita esse affirmavit potius, quam 
rationibus idoneis demonstravit; quod dixit, .seholiastam ad— 
notare, adludi ad alas Porphyrionis Gigantis, omnino non. est 
verum. Neque videtur illam senlentiam persuasisse Gerhar- 
dio serioribus demum temporibus alas tributas esse Giganti- 
bus censentíi comment. de personis alatis artis antiquae, quae 
est inter commentationes . Academiae regiae Berolinensis .a. 
1839 recitatas a. 1841 in publicum editas, p. 199. — Porro 
quaeritur, quid sibi voluerit Comicus verbis srogóaAae évwzgi- 
pévove. Scholiastes ad Vs. 1250: siagódaAGe: srapdaAenv do- 
pde. "Ehnaie srpóg vv svréguer* .avquy' xvávcor yao. elor. 
Hoc: verum quidem, sed ratio handquaquam idonea. De por- 
phyrione ave imprimis consulenda sunt quae scripserunt Ari— 
stoteles Hist. An. VIIL-8, 'Athenzeus IX. p. 388, Plinius Nat. 
Hist..X. 46. Quamvis nullo verbo. testatum reperiatur apud 
hos scriptores, avem maculosam esse in modum pardorum, 
quaesiverim tamen, itane fuerit. Tametsi, vel si non fuerit 
ita, illa verba prebabilem explicationem admittunt.  Avem 
enit illam Libycam esse tradiderat Alexander Myndensis, et 
ab altera.parte scimus, equites Numidas gestasse pelles parde- 
rum, belluarum ferarum Africanarum, de quibus rebus cfr. quae 
citavit Suevernius l. c. p. 76. Attamen fatendum est, vel sic 
praestare, si etiam illud sumere liceat. Utut illa res habet, 
hoc tantum non certo colligi posse videtur ex hoc loco, no- 
visse Aristophanem Porphyrionem et, quod ultro sequitur, re- 
liquos Gigantes pardorum pellibus indutos. Et ecce, duo 
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Gigantes tali vestitu repraesentati sunt libri, quo selecfas quas- 
dam vasorum 'picturas publicavit Gerhardius, tab. LXIV. 2. 
Cum quibus qui pugnans exhibitus est, is quum à Gerhardio 
probabiliter pro Apolline habitus sit, ab Apolline vero in págna 
illa e Gigantibus interfectum esse Porphyrionem scholiastes ad 
Pindari Pyth. VIII. Vs. 23 referat, adeo conjicere licebit, alterum 
Gigantum in illa vasis pictura repraesentatorum esse hunc 
ipsum Porphyrionem pardi pelle indutum, quamquam Apollo hic 
gladio utitur, illic sagitta exanimasse Porphyrionem traditur. — 


XII. 
De Basilia. 


Mirum videri potest, si quis de Basilia se dicturum signi—- 
fieat, quam personam tyrannidem repr&esentare nomen ipsum 
satis indicet.et jam Suevernius. in clarissima posuerit luce bis 
aceuratias disputatis l.:e. p.86: »Vorher hatte Peistletairos 
die Vógel dadurch gekódert,. dass er ihnen vorstellte, ihnen 
gebühre.die Herrschaft (&oe41eíe N. 461.049:); und. als Zweck 
seines Prejééts angegebén,: die Vügel wieder zu Künigen. zu 
machen: (V. 562. 568)...Jetzt 'aber, *wo' er ibre Angelegenhei- 
ten. ganz. án seiner ifand hat, wird. ibm von .deni schlauen 
Achseltrüger "mit besiümmter:Unterscheidung der .Retb gege- 
hen, den Vógeln. das Soepter, für sich selbst aher.die Basi- 
leia zür Fran (V. 1485. ^ TU .0x6ntoov —4:coi0w Opvytai». — 
xoi itv «B&ocileav joo yuvüix -Aysiv). vón Zeus, dem Künige 
der Güter, von. welbhem::hach .Homeros alle Herrschergo- 
walt àusgeht, awszubedingen. .Und; um .den Sinn des Leta- 
tern nieht im Dankeln :zn' lassen, . wird. die .Basilein als die 
Verweserin alles dessen j wüdnsch ..díé . Demokratie in Athen 
regiert- wurde (Vs.1538; &owwepavsóv ToU Zoe: 8. yeiter. un- 
ten), wás dr Notiv (hát Ws. i 1989. vn» * siBeriiav , jd eu- 


t! $ Verba, ' quae hio Indieahthr, .leguatur p. 96 sqq. Ex quibus 
bané: sola appoiuisse satis habqo:. He düftfle nicht zu gewsagt sein —, 
den vem Chore bosonders gefeierten goldnen, Donnerkeil, welchen 
Peigthetairos hier (dicit Suevernius Ve. 1714) schwingt, und womit er 
hiufort dic' Erde erschüttert , als | je»e in eine ginnbildliche Darstellung 
verwaridelte Metapher der alten Komiket zu betrachten, und ihm für 
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voníav, t5» cugqoovvy»), des Grundes ihrer Macht (ra veupia), 
der Finanzen und des Dikastenlohnes (zov xweAe«xgQétzyv,. «c 
.70uu/0Aq) wnd, wie mit komischer| Erweiterung in Hinsicht 
auf den.Hergang bei Volksversammlungen binzugesetzt wird; 
.auch des Gezünks (vzv Aodogía» V. 1541), kurz als Inbe— 
griff des Wesens und der Macht des Atheniensischen Staats 
(V. £543) erklürt. Der Sinn des dem Peisthelairos ertheilten 
Raths ist also, seinem Vógelstaate, das áussere Zeichen .der 
Merrschaft über die Menschen zu lassen, die wahre Gewalt 
in diesem ,Staate aber sich selbst zu verschaffen, und was 
von dem Wesen und dem Umfange dieser Gewalt gesagt wird, 
ist alles auf die atheniensische Verfassung hezüglich». Neque 
quidquam detractum volo laudi, quae Suevernio debetur. lu- 
terim apparet, fingi aves non solum urbem et civitatem coriti- 
Auisse, verum etiam novos deos evasisse, neque Pistbetae- 
zum .lantum illius.civi(atis tyrannmm cogitandum esse, sed 
etiam.:novorum deoram principem talem, qualis Juppiter deo- 
rum Olympiorüm ad.id tenipus fuerat; porro Dasiliae ifa fieri 
mentionem, eam ut «mam dearum Olympiarum cogitandam 
esse admodum probabile sit. Inquiramus igitur paullo. aecu-- 
ratius, ad quamnam poeta alludi voluerit. De Basilia in scho- 
lio ad Vs. 1535 . haec exstant herscziptá: Zwepasonori 5v 
Booíletuv «vto t6: srQnypa cg .yuraixa. — EUgpóvtog. otc 
Zhioc Ovyarso: 17. .BacíAer. Kal dpusi v0. xovà z9v egcva- 
oíoy avtz olsovousiv v (ti xo) noo BoxyvAiog 9 qvo 
var "uds Oucovou v5» eOcracíay. "Bot db xoi napa Koa- 
isto 7) Banílcao. " Eptoc à avzov aOawcoiov xoAovar, Plu- 
rina ommium de BesiBa retáulià Diódorus de AUantidarum 
agens religione loco mizximam partem excerpto ab Eusebio 
L.l. Praep. Evang. 2: p..52, qui est Bibliothecae Historicae 
lib. HI. cap. 57. Hujus chpitis prima verba, imprimis illa digna 
quae legantur, haec suní: Ovporo)0 uvOoloyovot yeveoOot 
saióug é& nàÀsióvay yuvorwv -tvve stQOc voic sevropaxorca 
x«l vevsow oxromatósxa Acyovoiw éstapytt» ix Titvaíac, ovota 
pi» [toy Zyoyzog.dutovouc, xovg Ób narvag &no yg ut- 
den symboliscken Ausdruck der Redegewalf zu erkláren, wodurch Pe- 
riklcs schen Athen. und Hellas repierte, und mittelst dessen WPeisthe- 
taires kümfGp die wtlisthe Vàgelwelt beherrschen wird «. 
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«pog óvogutogévovo Tivüvac. "Toy 0b Tüvotuv, owqgova 
ovOa» xcl noÀào» cyaOuy» altiav ysvouévsv tolg Acoilc, 
dnoOsuÓZvat uetd voy wcÀcUtqv, UnO vüv cU staDovtuv 
Tv nezovonacdciooy. T*víoOot 0 avtov xal Svyaépac, 
ey elvat dvo vdg stpeofjvtávag soÀU 10v GÀÀovy énigavsova- 
vag, tQv ve xaAoUjévzv. Boalicioy xol 'Péav try vr éviuey 
Taydéoay: óvopecÓOsiony.  Tovvov 0à vuv piv DBuciletav, 
vocofvcószv ovgov xal owqoooovyg ve xol ovyécet s.0À0 ov 
&ÀÀov dropégovoav , in Bgm nó»tag voUG WÜeÀgovg aid 
qUrto0g svvorav st oeyopiéviy" $:ó X*al peydàqu nniéen 
s pocayogev Yvan. Mesu 0t TZ voU stavpoc éE as parv 
elg O'cove pevaoTaoty OtyyoOQoUYtOV TOV Dyer xa&l và» aOÀ- 
"quy Prodé$ao Oe: VV Baciácioy nog8cvoy ovOKv, Krt 05 wal 
di! v9» vnsoflolg» v9)c ooqQocUryc oUOe9) evromda: Bov- 
Ày9cioav. "Tewgoy 0 foviouészgv Oiudóyovc «ic Baoiietac 
enoAuety. viovc "T'neg(oyr ovvowfoat «óv edelqov évl, vtooc 
0v oixeróvasa Oiéxervo..— D'svopdvoy 0 aer Óio séwvov, 
'Hàíov xoi 2sÀgwzc cett. Et sub finem capitis haec repe- 
riuntur scripta, neque. illa indigna lecta: Jlávtov. Ób 10 nepi 
aUssv mofoc: éieoUstoy, Mal viviy Uvtcyojévuy s00 oapa- 
vog, éneyevéoDat nÀdOop Ojiflgov xo$ aqveystp:-sepovyuv myru- 
orig. dvsauOna dà vv niv BaoíAtia» dpoyy: ysvtoDtt, vovc 
Ó óylove Outjyiagavzac c9» meprnuiTte aov pày "Hity 
«ai tzy 2ZeÀnvev vy ngooxyooío xal zaig cvtpeig uesoyayeiv 
in) v« xov oUpavo» coTpa, 77V Ób peto vovrOV Óéop se 
vopuicat 36) Gotiovg lOpUcaoDnt, xei volg dut 0v Svpna- 
voy xài wvpaioy dvcoyste«g xol) volg dAAolg &svauiw, esvopu- 
povpévove và sep) aUtzZv avpuüvta Guolug ze) ode cile 
?rhdg' onoveluar.— Denique «nuperrime a. Ludovico Rossio 
operis, quod inscribitur .»Annali dell Instituto . di. corrispon- 
denza archeologica», Vol. XIH, fasc. 1. p. 21 publicata est in— 
scriptio Graeca in Thera insula reperta baécce: Oec Bao:- 
Aet .En[(A]oyxoe: (?) xo1.[flav]aoíora (vel Mayogíaza?) qa— 
orovrtiov, De qua sic Rossius: »ll. ne s'agit done, que de sa- 
voir, quelle peut étre la déesse désignée sous le. nom de 
Reine ou. Hoyale, Osce  BaoíAsto. Ce. surnom est donné à 
Aphrodité (//qooóivy Bacoilceto, Athen. 12, p. 510. Venus Re— 
gina, Prop. 4, 5, 63), à la mére des dieux Cybélé (Diod. Sic. 
3, 57), et dans la forme PBaciic, à Héra ('Ho& Baci 97 
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21.0Àtt /leffadény cett., C. I, G. I, n. 1603), épouse du Roi des 
dieux (Zeug .BaorAevg). Or, nous ne croyons pas qu'il y ait 
lieu ici de penser à Junon; il faudrait plutót se déeider pour 
Vénus, comme divinité d'attributions sépulcrales, ou pour 
Cybélé, dont le culte à Théra est aussi attesté par une au- 
tre inscription». — Posterius mihi quidem priore verosimilius 
videtur. Illa Rossii verba plenius exscribenda curavi etiam 
ideo, quod in iis dearum a Graecis BoeoíAcias sive Baoiliósg 
cognominatarum recensus factus est.  Omisit tamen Rossius 
unam, cujus hac in caussa mentio maximi est momenti, dico 
Minervam. Tzetzes enim adn. ad Lycophronis Alexandr. Vs. 111 
haec prodidit memoriae: '4493v« vw! flaotAt, «7 xal Be- 
Aovixg Asyouéivyy, Ovyavol dà Booveéov vnaoyovor, " Hqui- 
ovrog yojuo puyele yevyG 'BEoryOoviov, oc 3flxoiAevaev «7c 
'""uruwyg nolÀal yàg goa» xal dO*cval x«i 'dfgooditar, 
xel oU jua, oUdÀ pO], ce xal vd Aorta vuv Óvotcvoy. 
In his verbis quanquam de Minerva tanquam de regina et de 
patre ipsius tanquam de .homine sermo est, tamen facile 
sentitur, hanc nullum alium esse cogitandum, quam ipsum 
Jovem .Bpgovtaíoy, quo cognomine summus deus appellatur 
hymn. Orph. XIV, 9 —-' et nescio an. apud Tzetzam rescri- 
bendum sit Zoovraiovy, ut est ih codd. Vitt. 2 et 3 atque 
apud Eudociam et Phavorinum, — neque. id, quod Minerva 
ab iis, qui Euhemerum sequerentur, regina f&cta est, non 
decere eo, ut haéc dea flegina, JBaoritc, cognominata sit. 
Quo àuctore usus Tzetzes illa scripserit, nescimus ; Diodorum 
secutum esse Dionysium Samium, Euhemeri sectatorem, Wei- 
chertus docuit libri, quo de Apollonio Rhodio .egit, p. 179; cfr. 
etiam Lobeckii Aglaopham. T. ll. p. 991. Inesse autem in Diodori 
verbis ad Basiliam spectantibus, quae eadem de Graeca Mi- 
nerva praedicata reperiantur apud scriptores veteres, non est 
quod expressis verbis moneamus aut ostendamus singillatim. 
Adnotamus tantummodo, neque id, quod Basiliae idem locus 
assignatur ,. quo secundum Theogoniae Hesiodiae Vs.371 sqq. 
est Thia, lucis illa atque splenderis dea, (quo de cfr. Welckeri 
et Dissenii verba publicata. adn. ad Pindari Isthm. IV, 1,) ab- 
ludere àb eo, quod aliunde notum est de Minerva, et simili- 
ter, atque Luna Basiliae Titanidis -filia perhibetur, secun- 
dum alios Minervam et Lunam ad unam eandemque Ti- 
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tanum familiam pertinere, quibus de rebus satis habeo rele- 
gasse ad ea, quae scripta sunt a Muellero [libri, qui inscri- 
bitur: «Allgemeine, Encyclopaedie der Wissenschaften und 
Künste», l. c. $. 66. p. 115 sq.; in eo autem, quod Basilia 
secundum Diodorum Titanis est, eo minus esse offendendum, 
quod etiam Minervam Pallante, Titanis filio vel Gigante, ge— 
nitam fabulabantur :et arctissima cohaerere vinculo cum Gi— 
gantibus ab ipsa debellatis observare licet, quo de cfr. quae 
dixit Muellerus 1l. c $. 1. p. 76, $. 52. . p. 106, S. 69. 
p. 117; — quin illae genealogiae adeo congruunt cum ea, 
quam Diodorus tradit,. ,ut, quum in khac matrem Ti- 
taeam deprehendamus,. secundum illas matris nomen sit Ti— 
tanis ; quod quominus proprie 7ritonis audire debere arbi- 
tremur, in quam, senfentiam etiam Muellerus abiit p. 106., adn. 9, 
nunc etiam magis prohibemaur, quam antea. , Porro monemus, 
neque illud, quod Basiliam virginem tandem nüptam cognosci- 
mus, omnino non quadrare, ad Minervam; denique: id, quod 
de imbre et fulminum ictibus .nagratar sub finem capitis, op— 
Ume' referri posse 3d hanc eandem deam, quam imprimis 
fulmen jacere creditam esse nolüissima res est. Verho: in iis, 
quae tanquam Atlantidarum de Bejilia jwJoA0yovpsva refe- 
runtor a Diodono, probebile videlur, plura inesse, quae apud 
Graeenps aut ,eodem modo. aut similiter fersentnr de Minerva 
eadem.Basilia, Hec probato licebit illo Diodori loco uti tan- 
quam testimonio simul ,et explicatione neqessitudiais ^ quae 
secundum fabulas. AtGe8s intercesserit inter Minervam. et Pan- 
doram, de qua re. ofr.:quae disseruerunt Gerhardius in dis- 
sprlationpe, quam inseripsià «Festgedanken a» Winckelmann», 
Berolini à, 1841 edi, et bujes censosem agens Jebnius nov. 
Agnalium..pbilok €&:; paedag. Vol XXXVHL fasd. 4. p. 462. 
Huc accedant. haecce, Pandora; quo. nomine. Aheem Basi- 
liae sorexem, appellatam .esse,a nomwullis Diodorus memoriae 
prodidit, : altera. fu&t. earum, quae appellabantur mepóevo: 
'EgeySridec, priori Proiogeniae nomen erat. Jam, notum est, 
-Petdorae, «qnolies Minervae: welena: macisbatur,. over vel arie- 
tem sacriflcatuin. esse, ad quam rem spe«fant edam verba hu- 
jus ipsius fabulae Vs. 971 posila, vid, .praeLerea, quae cpn- 
gessiL. Muellerüs. |. c. p. 781;:sed. de sácri& Protogeniaa. obla - 
tis nibil omnino reperitàr traditum. Quod, quum prnesertim 
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Protogenia natu: e£, ut probabile est, dignitate fuerit ma- 
jor, non potest non videri mirum. Sed desinet res mira vi- 
deri; si Protogeniam proprie nullam aliam, quam ipsam Mi- 
nervam, esse: sumptum fuerit, et revera lli, utpote majori 
numihi, Yáccam: esse immolatam. Cum qua conjectura eximie 
congruit, quod etiam Pandorae sororem Basiliam: apud Dio- 
dorum legimus omnium Coeli atque Titaeae liberorum natu 
maximam esse. Omnino, ipsam Atticam Minervam fuisse eam, 
quae JBaoíleia sive Baoilig cognominabatur, fidem faciunt 
etiam Tzetzae verba paullo supra tractata, si vera sunt, quae 
de iis disputavimus. Verum haec indicasse magis, quam ex- 
posuisse, hoc loco satis habeo. "Videamus jam, num quae in 
hac ipsa fabula insint eo ducentia, ut ab hoc poeta Basiliam 
nullam aliam habitam esse, quam Minervam, sumamus. Ini- 
tium capiamus a sententia Euphronii tractanda. Is quum Ba- 
siliam Jovis filiam .dixerit, quaeritur, utrum id fecerit ab aliis 
doctus an ductus is ipsis, quae apud bunc poetam, de. Basi- 
lia sunt posita; porro: quam lovis filiam intellexerit. Quod 
ad hanc alteram attinet quaestionem, scholiastes, qui de illa 
Euphronii sententia rettulit, existimasse videtur, hunc nullam. 
aliam intellexissse, quam Minervam.  Accuratiora de hac re 
non possunt effici. De.priore illo etiam magis dubia res est. 
Fieri sanequam optime potest, ut Euphronmm suam senten- 
tiam alimmde hauserit et 8uctores satis locupletes seoutds sit; 
sed negári nequit, posse etiam fieri, ut nulo usus si nisi 
hoc poeta. Ecce tibi locum, qui est Vs. 1752. et 1753, ubi 
haec posita sunt de Pisthetaero: . a - 

4hà oó và nayvo. wgutraeG - ZEE 

wa? sapceOpov Baolàerev Pyér chos — c0 "d 
Haec verba facillime ita aeeipi possunt, ut chorus dicat, Pistho- 
taerum sociam habere Basiliam Jovis filiam. Vulgo 'ita ca- 
piuntur, quasi poeta potius dicentem fecerit chorum, Pisthe- 
taerum Basiliam habere, quae Jovi assideat. Sed mirum es- 
set, si Comicus, illa verberum collocatione . usus noy esset 
eo fine, ut significaret, Basiliam Jovis filiam esse. Quidquid 
igitur stafwitar de fonte, ex quo Euphronius hauserit illam 
notitiam, hoc certam est, ab Aristophane Basiliam Jovis filiam 
habitam esse. Sed quamnam ille intellexit Jovis filiam eandem 
virginem, — nam xópsy saepius appellatur Basilia,: —  utrim 
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Minervam an aliam quam? Jam illud, quod Basilia loco 
modo tractato: swgeógoc Zftóg appellatur, si haec vera est 
explicandi ratio, eo ducit, ut eum nullam nisi Minervam in 
mente habuisse probabile ducamus, cfr. Spanbemii observat. 
in Callimachi Hymn..jn Pallad, Vs. 132 et 133. Accuratius 
etiam, et ita ut nullus scrüpulus relinquatur, Minerva indigi- 
tatur Vs. 1537 sqq., quem locum, quanquam jam a Suevernio 
respectum, hanc ob caussam non possumus, quin. integrum 
apponamus: 0. 
IEIXOETAIPOZ. 
Tig iotiv 9j Baoiasi; 

IIPOMHOETZ. - 

Korg 0 Q?/, 

$50 vOju5Ust VOV xEQatUvós vov fioc 
«cl TA ánobánarro " viv eUffovAiav, 
ve evvoptiav , civ O9p0000Y"V, TO vtOQUU, 
v7v Aoidopíav, TO» WOÀnxQétqyv, TO. reri foAo 


IIEIZOE TAIPOZ.. 


"Anovra vüQ oUtO TogteUst. | 


! : IPOMHOET. 
205 | dr Bye. 
* Hy. g^ y» coc cup iusinov swrprlafnc, ndws Pysug. 
Qnis, qui prima illa Promethei verba.legerit, non memi- 
nerit eorum:;; quae Aeschylus Eumen. Vs. 791 sq. dicentem 
facit Minervam: 
xAjdas olóx Ócopocrov uoyy | dady 
iv w wegaüvvog dovuy dogoayeopévog. 
Hic Tragici locus, si illa Comici verba ad Minervam spectare 
probabile fuerit visum, ad verbum capi potest ita, nt Minerva 
dieat, se solam inter deos (et deds) scire (ubi jaecant) claves 
domus3 illins, in qua fulmen sit obsignatum, quam interpre- 
tationem vel per se facillimam et aptissimam esse, hodie fa- 
teor, quamquam quum de loco Eumenidum commentabar P. I. 
p. CXXVlsq. adnot. 125, nondum perspecta hujus loci Ári- 
stophanü relatione, idoneas caussas habere mihi videbar, cur 
aliter statuerem. Qued vero ad reliquam verborum Prome- 
thei partem. attinet, etiam haec. ad nullam deam tam esse 
apía, quam ad Minervam, concedat necesse erit, qui .memi- 
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nerit,' inter omnes deos, si Jovem exceperis, nulli civitatum 
tutelam vel reram publicarum administrationem tantopere esse 
cordi, quam Minervae, in qua eximiae potentiae cum sapien- 
tia ac prudentia concentus agnoscebatur. Simul illa verba in 
memoriam revocant haec Aristidis de Minerva dicta p. 31 
Steph.: voU Zkióg épyo xowda toU Zfóg xol "gc dO5vac. 
Sed objiciat aliquis, non liquere, cur, si ita sit, poeta non 
appellaverit ipsam Minervam, sed nomine minus noto usus 
si. "Verum ita ut ageret, idoneis caussis poterat moveri., 
Etenim nomen JaoíAsto aperte significantius erat et ad rem 
aptius, quam '742va, hanc autem intelligendam esse ut per- 
spiceretur, et fabulis cautum erat et ab ipso poeta iis, quae 
de dea dixit, satis provisum. Nec refert, quod in ea fabulae 
parte, ubi de Basilia sermo est, Minervae ita fit mentio, ut 
proprio nomine '7f9yvoío vocetur, Vs. 1562 sqq.: 
— g«g dv ?LOUS 
inixAgoov sivyoc 19V 'dOywoaiav Ooxeig 
ovcav Ovyavép, Ovtoy aósiqüy yvyoiov; 
Immo id ipsum, quod hoc loco Minerva dicitur ésixAgoogc Jovis, 
si cum iis contenditur, quae aliis fabulae locis de Basilia posita re- 
periuntur, ad nullam aliam tam bene quadrat, quain ad Basiliam, 
ita ut vel hunc locum iis adnumerare liceat, e quibus Basiliam 
non diversam esse a Minerva appareat. Neque hoc velim 
praetervideamus. Supra enim Vs. 828 Pisthetaerus Minervam 
(.485vulav noAuÓo) designat Nephelococcygiae Qsov s0A«0- 
yo». Cui adversatur quidem Euelpides, sed ejus verba om- 
nino non curantur; neque in iis, quae postea leguntur, ullius 
alius 9eoU sroAtovyov mentio fit. Jam profecto non intelligi- 
tur, non tam quo fine poeta illius avium urbis Minervam esse 
960v ntolioUyoy finxerit, dequo vide, quae supra p. 113 et 118 
monuimus, quam quomodo ipsi hanc rem fingere licuerit, quum 
reliquoram deorum Olympiorum, excepta Basilia, nullam om- 
nino rationem haberi voluerit, atque ea, quae sub finem fa- 
bulae de hac fecit, ita comparata sint, ut eum potius Basi- 
liam 9eOóv soli vyov constituturum fuisse exspectes. Hi igi- 
tur scrupuli remoti erunt, si sumptum fuerit, Comicum vo- 
luisse, Basiliam eandem esse atque Minervam. — Acquiescam 
in his indicatis magis quam ordine disputatis. Hac igitur Ba- 
silia in matrimonium ' ducta Pisthetaerus tum novus Juppiter 
10 | 
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fil, tam. avium urbis dominus, quippe qui eam sibi junxerit, 
quae illius est cóc noArDyoc. Atque eadem ipsa, ut eam 
INephelocoecygiae arcem tenere fingitur, iia revera.tenebat 
dthenarum. arcem. — T 
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Pag. 6, lin. 15 scrib. ixgd05. — P. 60, 1. 6 ab im. pag. ante vo- 
cem arte intercidit: quam. — P. 6, 1. 5 ab im. pag. ser. Jovi. — P. 12, 
l. 1 scr. placet. — P. 16, 1. 14 ab im. pag. scr. voz. — P.21, 1. 5 ab 
im. pag. post vocem vir exeidit: quidam. — P. 50, 1. 11 ab im. pag. 
post verba signum canendi intercidit: choro. — P. 523, 1. 13 ab im. pag. 
scr. discimus. — P. 57, 1. 6 ab im. pag. ser. xoxxofgóav. — P. 62, 
l. 3 ab im. pag. ser. Florentinis. — P.71, 1. 16 scr. posuit. — P. 71, 
l. 3 ab im. pag. scr. malímus. — P. 77, 1. 3 ab im. pag. pro: dextram 
scr. sinistram. — P. 82, 1. 22 scr. epiphthegmate. — P. 84, 1. 13 scr. 
unam partem. — P. 86, 1. 16 ab im. pag. scr. oiuo,, — P. 89. 1. 1 
ser. ol. — P. 96, 1. 18 ab im. pag. aute Zaoc.4et intercidit 90g. — 
P. 96, 1. 14 ab im. pag. pro verbis scr. versibus. 


Leviores quosdam typothetae errores in verbis exscribendis com- 
missos et interpunctionis signa ubi non recte posita sint, ubi temere 


omissa, indicare supersedemus. 
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